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Juridicas Agroalimentarias .

El Boletin de novedades pretende proporcionar mensualmente un breve resumen
de las principales cuestiones juridicas de actualidad que resultan de interés en el
ambito del Derecho Agroalimentario, recogiendo asimismo una sintesis de aquellas
noticias de otros sectores juridicos relacionadas con la agricultura, la ganaderia, la
alimentacion y la industria agroalimentaria.

Derecho Agroalimentario
Goémez-Acebo & Pombo Abogados, S.L.P.

Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Plan Hidrologico
de la parte espaiola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro (BOE de 1 de
marzo de 2014)

El citado plan, que consta de cien articulos estructurados en un capitulo preliminar de
disposiciones generales y diez capitulos sobre el ambito territorial y la definicion de masas
de agua, los objetivos medioambientales, los regimenes de caudales ecoldgicos, la prioridad y
compatibilidad de usos, la asignacion y reserva de recursos, la utilizacion del Dominio Publico
Hidraulico, la proteccion del Dominio Publico Hidraulico y la calidad de las aguas, el régimen
econdmico financiero, el seguimiento y revision del Plan Hidroldgico y el Programa de Medidas,
deroga lo dispuesto en el Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio, por el que se aprueban los
planes hidroldgicos de cuenca.

La normativa del plan, con repercusiones en materia de riego y agricultura, tiene como objeto
incorporar a un Unico documento los contenidos normativos del plan hidroldgico de la parte
espanfola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro de acuerdo con lo previsto en el articulo 81
del Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Planificacion
Hidrologica.

Orden AAA/198/2014, de 12 de febrero, por la que se modifican el anexo VII
del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales; los anexos Vy VI del
Reglamento General Técnico de control y certificacion de semillas y plantas de vivero;
el anexo Unico del Reglamento Técnico de control y certificacion de semillas de
plantas horticolas; asi como los anexos I y II del Reglamento Técnico de control de la
produccion y comercializacion de plantones de hortalizas y material de multiplicacion
de hortalizas distinto de las semillas (BOE de 15 de febrero de 2014)

Esta orden incorpora al ordenamiento juridico interno la Directiva de Ejecucién 2013/45/UE
de la Comisién, de 7 de agosto de 2013, por la que se modifican las Directivas 2002/55/CE
y 2008/72/CE del Consejo y la Directiva 2009/145/CE de la Comisidn, en lo que se refiere al
nombre botanico del tomate (revisado en el Cédigo Internacional de Nomenclatura Botanica).
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Orden AAA/258/2014, de 20 de febrero, por la que se establece un plazo de
presentacion de solicitudes de autorizacién de cesiones temporales de cuota lactea
para el periodo 2014/2015 (BOE de 26 de febrero de 2014)

El articulo 46.1 del Real Decreto 347/2003, de 21 de marzo, por el que se regula el sistema
de gestion de cuota lactea, prevé que el Ministerio competente en materia de agricultura,
establezca para cada periodo, mediante orden, el plazo de presentacidon de las solicitudes de
autorizacion de las cesiones temporales pactadas entre productores cedentes y productores
adquirentes o cesionarios.

Para el periodo 2014/2015 se establece que el plazo para presentar dichas solicitudes de
autorizacién se iniciara el 1 de abril de 2014 vy finalizara el 28 de febrero de 2015.

«JAMON DE TERUEL/PALETA DE TERUEL» (DOP) y «GOFIO CANARIO» (IGP):
Modificacion del Pliego de condiciones de una denominacion inscrita en el Registro
de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones Geograficas Protegidas e
inscripcion de una nueva indicacion (DOUE de 11 de febrero de 2014)

Tal y como se prevé en el Reglamento (UE) n® 1151/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de noviembre, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas
y alimenticios, por medio del Reglamento de Ejecucion (UE) n® 127/2014 de la Comision,
de 5 de febrero de 2014, se aprueba una modificacion que no es de menor importancia
del pliego de condiciones de la denominacién de origen protegida «Jamodn de Teruel/Paleta
de Teruel» de la Clase 1.2. Productos carnicos (cocidos, en salazon, ahumados, etc.), instada
por Espafa.

El Reglamento de Ejecucién (UE) n°® 128/2014 de la Comisidén, de 5 de febrero de 2014 acuerda
la inscripcion de la indicacion geografica protegida «Gofio Canario», de la Clase 1.6. Frutas,
hortalizas y cereales, en estado natural o transformados, también instada por Espafia.

PROPIEDAD INDUSTRIAL: Comercializacion de quesos con forma cdnica. Sentencia
nuam. 419/2013 de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 82) de 31 octubre
de 2013.

La sentencia objeto de analisis ha reconocido por primera vez que la forma de un producto
puede suponer una evocacion que lesione un derecho de exclusiva sobre una denominacion
de origen.

El caso surge a raiz de la demanda de determinado Consejo regulador contra el comercializador
de un queso en forma coénica similar al queso de la denominaciéon de origen en cuestion
pues, segln la demandante, el consumidor evoca la denominacidn de origen protegida
cuando se encuentra ante el queso comercializado por la demandada, ya que tiene una forma
practicamente idéntica a los quesos amparados por aquélla.
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El Reglamento (UE) n® 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre
de 2012, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios, dispone en
su articulo 13.1 que las denominaciones de origen protegidas y las indicaciones geograficas
protegidas estaran tuteladas, entre otros supuestos, contra «cualquier uso indebido, imitacion
0 evocacion».

El supuesto de la proteccion de la denominacion de origen contra los supuestos de evocacion
ha sido analizado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
en relacién con la norma equivalente de las anteriores versiones del Reglamento (UE)
n° 1151/2012. Asi tenemos la STJUE de 4 de marzo de 1999, asunto C- 87/97, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola contra Kdserei Champignon Hofmeister GmbH and Co. KG y
otros, y la STIJUE de 26 de febrero del 2008, asunto C-132/05, Comision de la CE v. Alemania.

En este caso, la Audiencia Provincial de Alicante entiende que «esta evocacion si que se
produce. La DOP (...) lo que protege es el nombre tradicional de un producto (...), que se asocia
inexorablemente en los consumidores a una forma coénica o convexo conica, pues el nombre
atribuido a la DOP no es de una region o lugar, sino de un queso que tiene un particular y
conocido formato. La evocacion del nombre de la DOP no se produce, en lo que ahora interesa
(...) por la utilizacion de un término semejante, sino por la forma del queso comercializado.
No nos movemos en un ambito de comparacion de términos o palabras; la evocacion resulta,
en el caso que nos ocupa, de la comercializacion de un queso con una forma coincidente con
la forma tradicional de los quesos de la DOP>.

EXTENSION DE NORMA: Omision del procedimiento de extensiéon de norma
legalmente establecido. Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 1.2) de 6 noviembre 2013.

El recurso objeto de analisis impugnaba la extension del acuerdo de determinada organizacion
interprofesional al conjunto del sector por medio del cual se fijaba la aportacion econdmica para
realizar actividades de promocidn del aceite de oliva, mejorar la informacién y conocimiento
sobre las producciones y los mercados y realizar programas de investigaciéon y desarrollo,
innovacion tecnoldgica y estudios, durante las campafias 2011/2012, 2012/2013 y 2013/2014.

Antes de entrar en el fondo, la Sala aclara que nos encontramos ante una disposicidon general,
pues «la Orden recurrida tiene vocacion de ser aplicada reiteradamente, de tal forma que
su repetida aplicacion no solo no agota sus efectos, sino que refuerza su vigencia, sin
que el caracter temporal de esta ultima desvirtte la indole normativa de dicha Orden. Ademas,
es evidente el caracter general y abstracto de la referida Orden, dirigida a una pluralidad de
destinatarios, los productores y comercializadores de aceite de oliva. Por ultimo, presenta la
que tal vez sea la caracteristica mas relevante, pues se inserta en el ordenamiento juridico,
innovandolo y pasando a formar parte del mismo, a diferencia del acto administrativo que se
limita a aplicarlo y actuar con sumision al mismo.»

Por tanto, la informacion que la orden ministerial impugnada ofrecia sobre su recurribilidad
resulta errénea, pues anunciaba que cabia la interposicion de recurso potestativo de reposicion
como si de un acto administrativo se tratase.
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En cuanto a los motivos de fondo, concluye el tribunal que la orden ministerial recurrida
ha sido dictada siguiéndose el procedimiento de extensiéon de norma que establece el Real
Decreto 705/1997, de 16 de mayo, que aprueba el Reglamento de la Ley 38/1994, de 30 de
diciembre, reguladora de las Organizaciones Interprofesionales Agrarias, pues el «nivel
de exigencia y rigor con que ha de valorarse el incumplimiento de alguno de sus tramites debe
atemperarse a las circunstancias concretas que concurran en cada caso en las disposiciones
en las que se obliga a cumplir con este procedimiento, exigencia que compete respetar a
quienes elaboren la norma, y en ello influird de modo decisivo el objeto de cada disposicion y
las finalidades que cada una cumpla (STS de 6 de mayo de 2009).»

DEFENSA DE LA COMPETENCIA: Ayuda estatal para la compra de tierras agricolas
compatible con el Mercado Comun. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (Gran Sala) de 4 de diciembre de 2013.

En el presente litigio la Comision Europea solicita al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) que anule la Decisién 2010/10/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2009, relativa
a la concesién de una ayuda publica por parte de las autoridades de la Republica de Polonia
para la compra de tierras agricolas entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre
de 2013, dada la falta de competencia del Consejo, la existencia de desviacidon de poder, la
violacién del principio de cooperacién leal y la existencia de un error manifiesto de apreciacién
sobre la existencia de circunstancias excepcionales, asi como la violacion del principio de
proporcionalidad. Motivos todos ellos que son desestimados por el TJUE que condena en costas
a la Comision Europea.

MARCAS: Identidad de productos y ausencia de elementos diferenciadores relevantes.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 3.2)
de 20 de diciembre de 2013.

La sociedad recurrente impugna la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la resolucion de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas que concedi6 a
la solicitante (sociedad codemandada) el registro de determinada marca mixta de la clase 32:
agua mineral natural.

La Oficina Espanola de Patentes y Marcas concluyé que no concurrian los presupuestos
aplicativos de la prohibicién de registro prevista en el articulo 6.1 de la Ley 17/2001, de 7 de
diciembre, de Marcas por existir entre los signos enfrentados (la marca recurrida y las marcas
prioritarias) suficientes disparidades fonéticas, denominativas y graficas como para garantizar
su reciproca diferenciacion, excluyéndose todo riesgo de error o confusién en el mercado.

Sin embargo, el Tribunal Supremo concluye que la sentencia impugnada debe ser casada,
al haber dictado la Sala de instancia un pronunciamiento de forma contradictoria con un
supuesto anterior sustancialmente igual, sin justificar las razones que le llevan a modificar su
criterio. En tales circunstancias la resolucién judicial ahora impugnada, al no exponer ningun
razonamiento sobre los motivos que llevan a una resoluciéon contradictoria con la precedente,
resulta contraria al articulo 24 de la Constitucion, que requiere a las resoluciones judiciales una
motivacidn razonable y no arbitraria.
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En cuanto al fondo, la Sala considera indiscutible la semejanza de los elementos fonéticos y
conceptuales tanto entre el producto que ambas tratan de identificar, el agua natural mineral,
como en su denominacion, insistiendo en que los hipotéticos elementos diferenciadores no son
determinantes en el andlisis comparativo.

En definitiva, las similitudes fonéticas, denominativas y graficas de ambas marcas y la identidad
del producto al que se refieren determinan que no existan entre si suficientes diferencias, sino
que tales semejanzas pueden provocar un riesgo de confusién en el publico consumidor que les
llevara a establecer una relacion o vinculacion entre el origen empresarial de dicho producto.

ETIQUETADO DE LA LECHE: Competencia para la regulacion del uso del logotipo
«Letra Q» en el etiquetado de la leche y los productos lacteos. Sentencia
nuam. 6/2014 del Tribunal Constitucional (Sala Segunda) de 27 de enero de 2014.

El conflicto positivo de competencia tiene por objeto resolver el litigio instado por el Gobierno
de la Generalitat de Catalufia contra los articulos 1, primer parrafo; 2; 3.1, 2, 3y 4; 4.1, 2,
3y 5; 5y 7 asi como contra la disposicion final primera del Real Decreto 405/2010, de 31 de
marzo, por el que se regula el uso del logotipo «Letra Q» en el etiquetado de la leche y los
productos lacteos.

La Administracion autondmica sostiene que la referida norma vulnera su competencia en dos
ambitos materiales: (i) la competencia exclusiva en materia de denominaciones de origen
y otras menciones de calidad; y (ii) la competencia exclusiva en materia de agricultura y
ganaderia.

La norma en cuestién regula los requisitos que deberan cumplir los distintos operadores para
acceder a la utilizacion del logotipo «Letra Q», que consiste en la existencia de mecanismos
o sistemas internos de garantia de la trazabilidad, desarrollados bajo la responsabilidad de
aquéllos y que quedan sometidos, a su vez, a un proceso de control y certificacion por parte
de organismos externos e independientes acreditados para esta tarea.

El rasgo distintivo de esta regulacion es el caracter voluntario para los operadores del uso del
logotipo «Letra Q», rasgo predicable del conjunto de la regulacién impugnada.

En relacion con la distribucidon de competencias entre Estado - Comunidades Autéonomas, la
norma impugnada debe encuadrarse en las materias de ganaderia y sector agroalimentario, por
un lado, y consumo, por otro, ambitos materiales de competencia exclusiva de la Generalitat
de Catalufia, en los que pueden proyectarse o incidir determinadas competencias estatales.

No obstante, en este caso concreto, el Tribunal Constitucional concluye que «el Real Decreto
405/2010, por su declarada finalidad meramente informativa y, sobre todo, por el limitado
alcance que le presta su naturaleza de normativa de cumplimiento voluntario para los
operadores, constituye una medida de escasa entidad o repercusidon econémica, que en ningtn
caso homogeneiza o condiciona el acceso de aquéllos al mercado. Por ello, sélo presenta una
débil vinculacién con la ordenacion econémica general del subsector lacteo, que resulta a todas
luces insuficiente para prevalecer frente a su contenido material.»
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Tampoco el sistema de trazabilidad que fundamenta el concreto uso del logotipo «Letra Q» esta
asociado al cumplimiento de requisitos o controles sanitarios (como se sefiala por la abogacia
del Estado).

Luego «los criterios informativos regulados por el Real Decreto 405/2010 forman parte, en
consecuencia, del derecho a la informacion de consumidores y usuarios, que “es mas bien
resultado del ejercicio de la competencia legislativa sobre ‘defensa del consumidor y del usuario’,
siendo éste el titulo a considerar”, lo cual determina que los preceptos impugnados del Real
Decreto 405/2010 carezcan de cobertura competencial y hayan de reputarse contrarios al
orden constitucional de distribuciéon de competencias, por invadir las atribuidas a la Generalitat
de Catalufia por los articulos 116.1 y 123 de su Estatuto de autonomia.

PRACTICA COMERCIAL ENGANOSA: Interpretacion. Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 19 de diciembre de 2013 (asunto C-281/12 Trento Sviluppo
srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl y Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato).

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, dispone que «Se considerara engafiosa
toda practica comercial que contenga informacion falsa y por tal motivo carezca de veracidad
o informacion que, en la forma que sea, incluida su presentacion general, induzca o pueda
inducir a error al consumidor medio, aun cuando la informacion sea correcta en cuanto a los
hechos, sobre uno o mas de los siguientes elementos, y que en cualquiera de estos dos casos le
haga o pueda hacerle tomar una decisién sobre una transaccién que de otro modo no hubiera
tomado: [...] b) las caracteristicas principales del producto, tales como su disponibilidad [...]».

El TJUE ha tenido que interpretar este precepto para aclarar si una practica comercial debe
calificarse de «engafiosa», en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2005/29
por el mero hecho de que dicha practica contenga informacién falsa o pueda inducir a error al
consumidor medio, o si ademas resulta necesario que la citada practica sea capaz de conducir
al consumidor a adoptar una decisién sobre una transaccion que de otro modo no hubiera
adoptado.

La cuestidn se suscita porque la version en lengua italiana de la Directiva utiliza la expresion
«e in ogni caso» que, en opinion del érgano jurisdiccional remitente, incluye términos que
introducen una especie de clausula final en cuya virtud el mero hecho de que una practica
comercial pueda distorsionar el comportamiento econdmico del consumidor basta para calificar
dicha practica de enganosa.

Por el contrario, las versiones en lenguas espafiola, inglesa y francesa del citado articulo 6,
apartado 1, utilizan respectivamente las expresiones «y en cualquiera de estos casos», «and
in either case» y «et dans un cas comme dans l'autre». Al hacer referencia explicita a los dos
supuestos relativos al caracter engafioso de la practica comercial de que se trata, esas tres
ultimas versiones linglisticas sefialan que la practica comercial debe conducir igualmente al
consumidor a tomar una decisién sobre una transaccion que de otro modo no hubiera tomado.
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Pues bien, el TIUE ha declarado que una practica comercial debe calificarse de «engaflosa», en
el sentido del articulo 6, apartado 1 de la Directiva sobre las practicas comerciales desleales,
cuando tal practica, por un lado, contenga informacion falsa o pueda inducir a error al
consumidor medio y, por otro lado, pueda hacer que el consumidor tome una decision sobre
una transaccion que de otro modo no hubiera tomado.

Asimismo, el TJUE ha declarado que el articulo 2, letra k) de dicha Directiva debe interpretarse
en el sentido de que estd comprendida en el concepto de «decisién sobre una transaccion»
toda aquélla relacionada directamente con la de adquirir o no un producto.

José Luis Palma Fernandez
Socio
Goémez-Acebo & Pombo Abogados S.L.P.

Para mas informacion, por favor, visite nuestra Web:
www.gomezacebo-pombo.com o dirijase a jipalma@gomezacebo-pombo.com
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