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La primera sentencia del “Caso Volkswagen”
en Espana desestima la devolucion del coche

Ainara Renteria Tazo
Abogado Senior de Gomez-Acebo & Pombo

El Juez de Primera Instancia de Torrelavega
(Cantabria) ha dictado la primera sentencia en
Espafia relativa a la denuncia de un comprador
de vehiculo Volkswagen frente al fabricante y
al concesionario oficial en la que se solicitaba la
resolucién del contrato y recompra del vehiculo
afectado por un software que falseaba los datos de
emisiones NOX.

El Juez desestima la demanda, en nuestra opinién
con acertado criterio juridico, tal y como se venia
defendiendo por la doctrina mayoritaria de nuestro
pais. Este es también el criterio que se observa en
paises de nuestro entorno con parecido sistema
legal, por ejemplo, Alemania, donde se habian
desestimado hasta la fecha ocho demandas de
resolucion del contrato de compra del vehiculo por
el caso Volkswagen, basandose en muy parecidos
criterios a los sefialados en la sentencia del Juzgado
de Torrelavega y que analizaremos brevemente a
continuacion.

No obstante, se acaba de dictar en Alemania
(concretamente en los Juzgados de Munich)
la primera sentencia en la que se admite la
resolucion del contrato con devolucién del coche y
reintegracion del precio de compra al denunciante.
Este caso sélo seria posible en Espafia si el
demandante pudiera llegar a probar que, en su caso
concreto, el requisito de cumplir con las emisiones
publicitadas fue determinante en la decisién de
comprar el vehiculo.

Como criterio general, la cuestidon legal para
establecer si debe haber resolucion de la compra

del vehiculo y devolucion de precio se fundamenta
en determinar si (i) existe engafio intencionado del
vendedor (“dolo”) o un error de consentimiento en
la voluntad del comprador que fundamente dicha
resolucion del contrato, (ii) existe incumplimiento del
contrato “grave” que pudiera motivar la resolucién
del mismo; o, (iii) basandonos en lo dispuesto en
la normativa de defensa de los consumidores y
usuarios, si existe “falta de conformidad” del vehiculo
cuyas emisiones eran superiores a las publicitadas,
que para estos supuestos prevé, bajo ciertas
premisas, la reparacion, sustitucion, rebaja de precio
o resolucion de contrato.

En cuanto al engafio intencionado del vendedor,
en el caso recogido en la sentencia del Juzgado de
Torrelavega, el Juez establece que el vendedor,
concesionario oficial Volkswagen en Torrelavega,
desconocia la existencia del software “mal
intencionado”, por lo que se descarta este supuesto.

En relacién con el error de consentimiento y “falta
de conformidad del vehiculo” se debe considerar
en qué medida el cumplimiento con las emisiones
publicitadas fue determinante para que el
demandante adoptara la decisién de comprar dicho
vehiculo. En este sentido, la normativa en materia
de defensa de consumidores y usuarios presume
que los productos son “conformes” si las condiciones
publicitadas que no se han cumplido no han influido
de forma determinante en la decisién de comprar
el producto. En estos casos concretos, puesto que
cualquier vehiculo diésel emite gases contaminantes
independientemente del nivel de emisiones, no
parece que se pueda considerar determinante este
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factor para la decision del comprador. Si hubiera
sido determinante en su voluntad, parece que el
comprador podria haber optado por otras alternativas
menos contaminantes que los vehiculos diésel. En
cuanto al error que se debe considerar relevante,
establece nuestra jurisprudencia que el error debe
recaer sobre las condiciones esenciales del producto
y en este caso la condicidon esencial del vehiculo es
gue sea apto para la circulacion, que lo sigue siendo.

El mismo criterio aplica para desestimar la resolucion
del contrato por incumplimiento grave, puesto que
para estos casos la resolucion del contrato sélo esta
justificada cuando el bien defectuoso no sea apto
para el fin al que se destina, que como hemos visto
no es el caso, puesto que los vehiculos siguen siendo
aptos para la circulacion.

Ademas, para el caso de que si se apreciara una
“falta de conformidad” del producto porque se
pudiera probar esa especial relevancia en el caso
concreto para el comprador del cumplimiento con
esos determinados niveles de emisién de NOX,
segun la normativa de consumidores y usuarios,
el vendedor estaria obligado a la “reparacion,
sustitucion, rebaja del precio o resolucién del
contrato”, pero la aplicacién de uno u otro remedio
dependera de la gravedad de la falta de conformidad
del producto. Establece la normativa en este sentido
que debe estarse a una forma de saneamiento que
no sea desproporcionada y la alternativa de
reparacion del vehiculo que ya esta implementando
Volkswagen seria en este sentido la forma menos
gravosa de saneamiento.

En cuanto a la rebaja de precio y resolucion del
contrato incluso establece nuestra normativa de
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consumidores y usuarios que sélo podra el
consumidor elegir alguno de estos cuando no pudiera
exigir la reparacion o la sustitucion y en los casos en
que éstas no se hubieran llevado a cabo en un plazo
razonable.

Habiendo existido la “reparacion” “en términos
razonables” por parte de Volkswagen de los
vehiculos afectados (como establece la sentencia de
Torrelavega), ademas no existe “dafio” resarcible
actual al comprador por este acontecimiento puesto
que no se ha establecido la prohibicion de circulacién
de los vehiculos ni se ha aportado resolucién
administrativa que determine la devolucién de
ayudas percibidas.

En conclusion, sélo si no se produjera la
reparacion del “defecto” en “términos razonables”
o la reparacién causara algun dano al comprador
(por ejemplo porque con la reparacidon se hayan
modificado las caracteristicas del vehiculo que
si pudiera justificarse que fueron determinantes
como la potencia del motor, aumento de consumo
de carburante, etc) podria existir responsabilidad
del vendedor y fabricante. Existe, segun se
desprende de la sentencia, un informe emitido por
la Oficina Federal de Circulacién de la Republica
Federal Alemana que dice que el vehiculo tras la
reparaciéon cumple con los limites y demas
requisitos en materia de emisiones contaminantes
y durabilidad de sistemas de control de emisiones y
no presenta variaciones en la potencia y par
maximo ni variaciones en las emisiones sonoras.
Si el comprador pudiera probar el engafio “mal
intencionado” (dolo) del vendedor (que parece no
ser el caso) y ademas dafios, el comprador si podria
reclamar frente al vendedor.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.
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