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La situacién econdmica actual comienza a hacer me-
nos excepcional que la Administracion se vea aboca-
da a la resolucion de contratos vigentes a consecuen-
cia de la imposibilidad financiera de continuarlos.

De la misma manera que la insolvencia financiera
del contratista no lo exonera de indemnizar a la
Administracidon por los dafios y perjuicios que tal
circunstancia proyecta sobre un contrato vigen-
te y especialmente sobre la otra parte, tampoco
la Administraciéon puede extinguir una relacién
contractual por una causa que le es imputable sin
indemnizar oportunamente al contratista.

A este respecto es interesante tomar en considera-
cion tres premisas:

1) Para la resolucién de un contrato por parte de la
Administracidn es preciso el concurso de alguna
de las causas previstas en la legislacion de con-
tratos del sector publico o en el clausulado del
contrato.

2) Ante una eventual concurrencia de causas de
resolucién debe atenderse siempre a la primera
en el tiempo.

3) El desistimiento de la Administracion no tiene
encaje en «la imposibilidad de ejecutar la pres-
tacion en los términos inicialmente pactados o
la posibilidad cierta de produccion de una lesion
grave al interés publico de continuarse ejecu-
tando la prestacidn en esos términos», sino que
se configura como una causa distinta con con-
secuencias diversas.

Estas premisas son de vital importancia en tan-
to que, en una situacién econdmica desfavorable
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para todos los agentes implicados en el mercado
de la contratacion publica, resulta cada vez mas
habitual que en el momento de iniciacion de un
expediente de resolucién contractual concurra
mas de una causa legal o contractual de extincién
del contrato. No es improbable, por ejemplo, un
incumplimiento del contratista que se superpone
a una declaracién de concurso que coexiste con
una iniciativa —expresa o implicita— del érgano de
contratacién en orden a la resolucién del contrato.

En estos supuestos debe atenderse siempre a la
primera razén que se haya puesto de manifiesto,
sin que sea posible elegir libremente de entre las
causas de resolucion aquella que mejor convenga
a quien promueve la extincion del contrato.

Pero ademas es preciso que la causa al amparo
de la cual se proceda sea efectiva y real y respon-
da efectivamente al supuesto de hecho de que se
trate.

La Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sos-
tenible modificé el listado de causas generales
de resolucién de los contratos contenido en la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico para introducir una nueva: «la im-
posibilidad de ejecutar la prestacion en los térmi-
nos inicialmente pactados o la posibilidad cierta de
produccion de una lesidon grave al interés publico
de continuarse ejecutando la prestaciéon en esos
términos».

Esta causa de resolucidon opera en aquellos su-
puestos en los que no sea posible modificar el
contrato conforme a lo dispuesto en el titulo V del
libro I tras la reforma efectuada en éste por di-
cha norma, de tal modo que sdélo cabe modificar el



contrato cuando asi se haya previsto en los pliegos
o en el anuncio de licitacion o en los casos y con
los limites establecidos en el articulo 107 TRLC-
SP!, esto es, sblo por las causas previstas en el
apartado 1 del referido articulo y siempre que la
modificacidon no altere las condiciones esenciales
de la licitacion y adjudicacion, entendiéndose en
todo caso que si alteran las condiciones de lici-
tacion y adjudicacién las modificaciones del con-
trato que igualen o excedan, en mas o en menos,
el 10 % del precio de adjudicacion del contrato.

Se estd por tanto ante una nueva causa de re-
solucién que opera de forma autéonoma frente a
las restantes y produce consecuencias propias y
distintas de las generales, tales como la reduccidn
de la indemnizacion por beneficio industrial Unica-
mente al 3 % del importe de la prestacion dejada
de realizar y la obligacion del contratista afectado
por la resolucién de adoptar medidas durante la
tramitacion del expediente de resolucion y hasta
la formalizacion de un nuevo contrato con el mis-
mo objeto a favor de otro contratista.

Esta causa fue introducida para restringir la posi-
bilidad de modificacién de los contratos publicos
a la vista del dictamen motivado que la Comision
Europea remitié al Reino de Espafia (en el seno
de la fase precontenciosa del procedimiento por
incumplimiento del derecho europeo), al consi-
derar que el régimen de modificacion de los con-
tratos con posterioridad a su adjudicacién, tal y
como estaba regulado en la version originaria de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, infringia los principios de igualdad
de trato, no discriminacion y transparencia deriva-
dos del articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mar-
zo, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicaciéon de los contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios?.

Como complemento de este nuevo régimen, en el
que las posibilidades de modificacion contractual
son mucho mas limitadas, el legislador introdujo la
causa de resolucion referida con el objetivo de per-
mitir poner fin al vinculo convencional en aquellos
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supuestos en los que el contrato no puede ser mo-
dificado, pero tampoco ejecutado en los términos
inicialmente pactados, motivo por el cual la reso-
lucién conlleva, como regla general, el derecho del
contratista a una indemnizacion del 3 % del impor-
te de la prestacidon dejada de realizar, salvo que la
causa de resolucidn le sea imputable.

Pues bien, atendiendo al origen y exégesis de
esta causa de resolucidn, puede concluirse que,
cuando la ejecucion del proyecto en las condi-
ciones pactadas no resulta técnica ni fisicamen-
te imposible, sino que simplemente lo es para la
Administracion por razones financieras que en
nada atafien al contratista, como es la falta de
consignacion presupuestaria, no puede acudir-
se al articulo 223g TRLCSP (art.206g LCSP) sino
al 237c TRLCSP (art. 220c LCSP).

Asi las cosas, cuando la Unica incidencia habida en
la ejecucion contractual es la decision del érgano
de contratacion de, por razones de gasto publico,
poner término al contrato —de obras, suministro
o servicios—, dicha actuacion implica un verdade-
ro desistimiento® del contrato* y determina la ne-
cesaria aplicacién de la causa de resolucién tipi-
ficada en el articulo que corresponda (220c LCSP
—237 TRLCSP— relativo al contrato de obras): «el
desistimiento o la suspension de las obras por un
plazo superior a ocho meses acordada por la Ad-
ministracion».

El desistimiento unilateral por parte de la Ad-
ministracion se ha admitido en muchas ocasio-
nes como causa resolutoria de los contratos, sin
perjuicio de cualquier posible pacto de mutuo
disenso y siempre y cuando el contratista haya
cumplido sus obligaciones de acuerdo con lo esta-
blecido en la legislacién reguladora de los contra-
tos publicos. Y ello porque el desistimiento unila-
teral viene admitido en términos generales en el
articulo 1594 del Cddigo Civil por lo que se refiere
a contratos de obras®.

Ahora bien, para que el desistimiento de la
Administracién resulte ajustado a derecho debe
justificarse con razones de interés publico que

1 Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de

noviembre.

2 Como resaltaba el Consejo de Estado en su dictamen 215/2010, de 18 de marzo (sobre el anteproyecto de ley de economia sostenible).

3 El desistimiento es una causa legal de resoluciéon de los contratos de obras (art. 237c TRLCSP), de suministro (art. 299b TRLCSP) y de

servicios (art. 308b TRLCSP), en los que se prevé una indemnizacion del 6 % en los de obras y suministro y del 10 % en los de servicios.

4 Dictamen 1916/2011, de 21 de diciembre del 2011.
5 Dictamen 4350/97, de 6 de noviembre de 1997.
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http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rdleg3-2011.html#a107

aconsejen la resolucion del contrato. En este
sentido dice el dictamen 1208/2008, de 16 de
octubre, del Consejo de Estado, que «el interés
publico que justifica el desistimiento unilateral
de la Administracién se ha venido apreciando en
aquellas relaciones contractuales que, por una
alteracion sobrevenida de las circunstancias, han
perdido su objeto».

En tal caso —desistimiento unilateral de la Ad-
ministracion en un contrato de obras- el de-
sistimiento lleva aparejados los efectos pre-
vistos en el articulo 239 TRLCSP (222 LCSP),
en concreto:

«1. La resolucion del contrato dara lugar a la
comprobacién, medicién y liquidacion de
las obras realizadas con arreglo al proyec-
to, fijando los saldos pertinentes a favor o
en contra del contratista.
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4. En caso de desistimiento o suspension de
las obras iniciadas por plazo superior a
ocho meses, el contratista tendra derecho
al 6 % del precio de las obras dejadas de
realizar en concepto de beneficio industrial,
entendiéndose por obras dejadas de reali-
zar las que resulten de la diferencia entre
las reflejadas en el contrato primitivo y sus
modificaciones y las que hasta la fecha de
notificacién de la suspensidon se hubieran
ejecutado».

En definitiva, la aplicacidon de una causa de reso-
lucion —desistimiento— en lugar de otra —impo-
sibilidad— incide de forma notable en la liquida-
cion del contrato y sus efectos econdmicos para
el contratista, cuya indemnizacion puede resultar
duplicada.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente email de contacto: info@gomezacebo-pombo.com
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