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Reclamaciones de danos causados
por acuerdos anticompetitivos:
el Competition Appeal Tribunal condena
a MasterCard al pago de 69,3 millones de libras
a los supermercados Sainsbury

Comentario a la Sentencia del Competition Appeal Tribunal del Reino Unido, asunto 1241/5/7/15

(Sainsbury’s Supermarkets Ltd. / Mastercard Incorporated y otros) de 14 de julio del 2016

Grupo de Competencia de Gémez-Acebo & Pombo

Introduccion

En el aflo 2012 la cadena britéanica de su-
permercados Sainsbury interpuso una re-
clamacion de dafios contra MasterCard. La
parte actora alegaba haber sufrido pérdidas
como resultado de las tasas de intercambio
abusivas de las tarjetas de crédito y débito
de MasterCard. Sainsbury afirmaba que las
tasas de intercambio multilaterales (multila-
teral interchange fee — MIFs) establecidas por
MasterCard en el Reino Unido eran contrarias
al articulo 101 del Tratado de Funcionamien-
to de la Unién Europea (TFUE) o a la prohi-
bicién contenida en el capitulo I de la Ley de
Competencia de Reino Unido de 1998. Esta
reclamacion se destaca por no tratarse de una
accion follow-on (demandas de dafos deriva-
das de una conducta anticompetitiva que ha
sido sancionada previamente por la autoridad
de la competencia), sino una accién auténo-
ma planteada en via judicial. No obstante, la
demanda si se referia a ciertos hechos fija-
dos por la Comisién Europea en una decision
del afo 2007 contra MasterCard. La deci-
sion de la Comision establecia que el esque-
ma de pagos disefiado por MasterCard para el
Espacio Econdmico Europeo conllevaba unas
tasas de intercambio abusivas, lo que era

contrario al articulo 101 del mencionado tra-
tado. En el 2014 el Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea resolvid el recurso contra la
decisidon en el sentido de confirmar el plantea-
miento de la Comisidn.

Analisis de la sentencia

El 14 de julio del 2016 el Competition Appeal
Tribunal (Tribunal de Competencia Britanico o
CAT por sus siglas en inglés) estimo la recla-
macion de Sainsbury y ordend a MasterCard al
pago de 69,3 millones de libras (81,9 millones
de euros) mas intereses en concepto de dafios
y perjuicios.

2.1. Vinculacion de los hechos considerados
probados en resoluciones previas de la
Comision

El Competition Appeal Tribunal confir-
ma que las conclusiones de la Comisidn
no eran vinculantes y que la decisidn
del 2007 se referia a tasas de inter-
cambio aplicables a transacciones entre
partes ubicadas en diferentes puntos
dentro del Espacio Econémico Europeo,
que se habian llevado a cabo en un pe-
riodo previo al periodo cubierto por la
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2.2.

reclamacién de Sainsbury y con res-
pecto a transacciones diferentes. Sin
embargo, dicho tribunal senalé que las
conclusiones juridicas alcanzadas por
el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea o por el Tribunal General basadas
en hechos materialmente idénticos a los
ventilados ante el Competition Appeal
Tribunal si serian vinculantes. En el caso
Sainsbury esta coincidencia solo se pro-
dujo con respecto a un hecho en concre-
to: la cuestién de si el establecimiento
de las tasas de intercambio por parte de
MasterCard se trataba de una decision
por una asociacion de empresas o por un
acuerdo de empresas.

Calificacion de la conducta

El Competition Appeal Tribunal con-
cluyd que el establecimiento de las ta-
sas constituia un acuerdo de empresas
instrumentado por medio del Esquema
de Normas de MasterCard (MasterCard
Scheme Rules) entre MasterCard y las
demas partes autorizadas de acuerdo
con lo dispuesto en dichas reglas. Con-
cretamente, este tribunal senald que,
aunque el acuerdo no tenia un objeto
anticompetitivo, si efectos anticompe-
titivos en lo que respecta a la fijacion
de las tasas de intercambio en el siste-
ma de pagos por tarjeta disefiado por
MasterCard.

La principal tesis argumentativa con-
sistié en afirmar que MasterCard podria
haber ejecutado su sistema de pago con
tarjeta sin que fuese necesario el esta-
blecimiento de las tasas de intercambio.
El Competition Appeal Tribunal analizd
un escenario «contrafactual» (o escena-
rio alternativo) en el que no existieran
las tasas de intercambio de MasterCard
y concluyd que, en su defecto, las tasas
de intercambio habrian sido acordadas de
forma bilateral por las partes en lugar
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y del 0,27 % para transacciones me-
diante tarjetas de débito (a diferencia
del 0,36 % fijado por MasterCard).

Por otro lado, el Competition Appeal Tri-
bunal indicé que las tasas establecidas
por MasterCard no eran susceptibles de
quedar exentas por aplicacion del articu-
lo 101.3 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea. El tribunal también
destaco que si podria ser posible que las
tasas de intercambio se beneficiaran de
la exencion, pero que para ello deberian
haber sido significativamente inferiores
a las acordadas bilateralmente.

El célculo de la indemnizacion

Para calcular la cuantia de la indemniza-
cion, el Competition Appeal Tribunal uti-
lizé una férmula que consistia en restar-
le a la suma que Sainsbury habia pagado
bajo el esquema de tasas de intercambio
la cuantia que deberia haber pagado se-
gun la estimacién establecida para las
tasas acordadas bilateralmente. Ade-
mas, el tribunal rechazé la validez de la
defensa aguas abajo (o pass on defense)
por parte de MasterCard. Para el tribu-
nal no quedé demostrado que Sains-
bury hubiese repercutido sobre los con-
sumidores el coste extra de las tasas
infladas mediante un incremento de los
precios de sus productos. De igual forma,
establecid que MasterCard no fue capaz
de identificar ningin comprador o gru-
po de consumidores de los productos de
Sainsbury sobre los que se hubiera re-
percutido el sobrecoste y que estuviesen
en posicidn de reclamar dafios.

Conclusiéon

La decision analizada del Competition Appeal

Tribunal se presenta como un referente para

el futuro de las reclamaciones de dafios como
consecuencia de una conducta anticompe-

titiva en el Reino Unido. Dicha relevancia
viene justificada no sélo por la significati-
va cuantia reconocida, sino por la profundi-
dad vy rigor con los que la sentencia trata los
aspectos juridicos suscitados en ella —como
la utilizacion del escenario alternativo en la

de las establecidas por el esquema de
MasterCard. En consecuencia las tasas
habrian sido del 0,50 % (a diferencia de
los 0,90 % de las tasas de intercam-
bio fijadas por MasterCard) para tran-
sacciones mediante tarjeta de crédito
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determinacién de la antijuricidad de la con-
ducta impugnada o los requisitos necesarios
para la validez de la defensa conocida como
pass on defense—.

Hoy por hoy, las reclamaciones de dafios como
consecuencia de una conducta anticompetitiva
en Espafia son menos frecuentes que en otras
jurisdicciones. No obstante, éstas podrian
verse incrementadas tras la transposicion de
la Directiva sobre acciones civiles de dafios
por infraccidon del derecho de la competencia

GOMEZ-ACEBO §; POMBO

(que debe ser transpuesta antes del 27 de di-
ciembre del 2016). La directiva en cuestion
introduce importantes cambios en lo que res-
pecta al ejercicio de la accion de danos por
infraccion del derecho de la competencia.
Ademas, algunos de estos cambios ya estan
siendo utilizados por el Tribunal Supremo (STS
del 2013 en la reclamacion de dafios por el
cartel del azucar), por lo que el aumento pre-
visto en el nimero de reclamaciones podria
producirse incluso antes de la transposicion de
la referida directiva.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.

Barcelona | Bilbao | Madrid | Valencia | Vigo | Bruselas | Lisboa | Londres | Nueva York

Analisis GA&P | Septiembre 2016



