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En la UE existen legislaciones cuyas normas
resultan para los deudores insolventes mas
ventajosas que la espafiola y que proporcio-
nan procedimientos mas rapidos y dinamicos
que aquella para el desarrollo del concurso, lo
que puede llevar a ciertos deudores insolven-
tes a considerar la posibilidad de beneficiarse
de tales legislaciones. Puesto que el criterio
para determinar el tribunal competente- y a
partir de él la ley concursal aplicable, que es
la de dicho tribunal- en el ambito europeo es
el del centro de los intereses principales del
concursado, un traslado de éste bastara para
modificar todo el marco normativo en el que
se mueve la insolvencia.

El articulo 3.1 del Reglamento sobre Pro-
cedimientos de Insolvencia (RPI) prevé que
“tendran competencia para abrir el proce-
dimiento de insolvencia los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio se situe
el centro de los intereses principales del
deudor. Respecto de la sociedades y per-
sonas juridicas, se presumira que el centro
de los intereses principales es, salvo prue-
ba en contrario, el lugar de su domicilio so-
cial”. Por “centro de intereses principales”
se entiende “el lugar donde el deudor lleve
a cabo de manea habitual la administracion
de sus intereses y que, por consiguiente,
puede ser averiguado por terceros” (Cdo.
13), siendo el concepto de domicilio social
utilizado por la presuncion equivalente a do-
micilio estatutario. La presuncién contenida
en este articulo admite prueba en contrario,
lo que significa que la divergencia entre las
conexiones reales y las formales de la so-
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ciedad con un determinado Estado se resol-
vera a favor de las primeras. Sin embargo,
mientras no existan suficientes elementos
de prueba en contra, se debe tomar como
cierta la proposicidon legal indicada por la
presuncién (STJUE de 2 de mayo de 2006,
Eurofood, C-341/04).

El momento procesal relevante para fijar
la competencia judicial internacional es
el de la solicitud de apertura del proce-
dimiento de insolvencia. Si una sociedad
traslada su domicilio en un momento inmedia-
tamente anterior son los tribunales del nuevo
domicilio los competentes para conocer del
concurso, sin que sea necesario que transcu-
rra un plazo de tiempo determinado entre el
traslado y la solicitud de concurso para que
el nuevo domicilio sirva de fundamento de la
competencia judicial internacional.

No obstante, no basta un traslado for-
mal, sino que es necesario que la nueva
localizacion esté basada en datos reales
y que desde ella el deudor lleve a cabo la
administracion de sus intereses de ma-
nera habitual. Esto significa que, ademas
de completar los tramites necesarios, desde
el punto de vista societario, para la eficacia
del traslado, cabe entender que es necesario
que desde el nuevo domicilio se administre
efectivamente la sociedad y que, ademas,
los terceros puedan tener esa percepcién. En
caso contrario, es posible que se desvirtle la
presuncion a favor del nuevo domicilio y se
considere que el centro de los intereses prin-
cipales sigue situado en el anterior.
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éCuando es eficaz desde la perspectiva
concursal el traslado de domicilio?

Para la eficacia concursal del traslado lo re-
levante no es tanto que la sociedad tenga su
centro de actividades econdmicas en el nuevo
Estado, sino que desde alli administre sus
intereses y que esa sea la percepcion de
quienes se relacionan con ella.

A ese respecto puede resultar particularmen-
te relevante la constancia registral del tras-
lado de domicilio, de manera que, si éste ha
sido acordado por la Junta de la sociedad, con
la correspondiente modificacién de los Esta-
tutos, pero el traslado no ha sido todavia ins-
crito en el registro del Estado “de acogida”,
de manera que no es verificable por terceros,
éste puede ser un indicio en contra de la pre-
suncién de coincidencia entre el nuevo domi-
cilio y el centro de los intereses principales
(sentencia de la Corte di Casazzione de Italia
de 8 de mayo de 2009).

De lo anterior no se puede concluir que la
inscripcidn por si sola sea suficiente: es ne-
cesario que, ademas, la sociedad se adminis-
tre desde el nuevo Estado- porque desde él
se adopten las decisiones relevantes para su
funcionamiento, entendiendo en principio que
eso ocurre si es en ese Estado donde se loca-
liza el érgano de administracion de la socie-
dad, si bien, en funcidn de las circunstancias
de hecho, esta percepcion acerca del lugar
de administracién puede verse modificada- y
podria incluso resultar exigible un arraigo mi-
nimo en el Estado al que se ha producido el
traslado, que se manifestaria a través de la
realizacion en el mismo de cierta gestidén de
la actividad social.

Frente a lo anterior, el art. 10.1 de la Ley Con-
cursal espafola (LCon), tras establecer una
regla de competencia, con alcance internacio-
nal y territorial, similar a la del art. 3.1 del
RPI, prevé que “sera ineficaz a estos efectos
el cambio de domicilio efectuado en los seis
meses anteriores a la solicitud del concurso”.
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La aplicabilidad de este precepto en el ambito
internacional intracomunitario es nula. La re-
gla de la LCon sdlo puede ser entendida con
efectos internos, es decir, una vez determina-
da la competencia internacional de los Tribu-
nales espafoles y para resolver discrepancias
en cuanto a la competencia territorial de uno
u otro tribunal espafiol.

Por otra parte, los articulos 92 y siguientes
de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre mo-
dificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles (LME) permiten el traslado al
extranjero del domicilio estatutario (que se
encuentra en la base de la presuncién del
articulo 3.1 del RPI), con mantenimiento de
la personalidad juridica, de sociedades mer-
cantiles inscritas y constituidas conforme a la
ley espafiola, salvo que se trate de socieda-
des en liquidacion o que se encuentren en
concurso de acreedores. Esta referencia al
concurso parece que debe ser interpretada
como la prohibiciéon de traslado de las socie-
dades respecto de las que ya se ha iniciado el
procedimiento concursal, sin que esté claro si
basta la solicitud o debe haberse declarado
ya el concurso y no se aplica a aquellos casos
en los que, aun dandose los presupuestos del
concurso, no se ha solicitado éste.

éQué tribunal puede valorar la eficacia
del traslado a efectos concursales?

Del tenor literal del RPI resulta que los tribu-
nales de cualquier Estado miembro ante los
que se presente la solicitud de declaracion de
concurso pueden decidir sobre la eficacia a
efectos concursales del traslado de sede y no
solo los del Estado de la nueva sede estatu-
taria (asi lo ha entendido también la Corte
di Casazzione de Italia en la sentencia cita-
da, pese a existir alguna opinion doctrinal en
contra). Eso significa que si, domiciliada una
sociedad en Espafia, traslada su domicilio a
otro Estado y tras ello se solicita su concurso
ante un tribunal espafiol, éste podra valorar si
dicho traslado reulne los requisitos necesarios
para producir un desplazamiento del centro
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de los intereses principales del deudor con la
consiguiente modificacién de la competencia
judicial internacional para declarar el concur-
soy, si llega a la conclusion de que no es asi,
afirmar su competencia.

Conclusiones: (i) el traslado de domicilio
anterior a la solicitud de concurso es posible,
con la consecuencia de que seran competen-
tes para declarar el concurso las autoridades
del Estado del nuevo domicilio. No obstante,
la presuncién de coincidencia entre domi-
cilio y centro de intereses principales pue-
de verse desvirtuada, por lo que el traslado,
para ser eficaz a efectos de modificacion de
la competencia, debera responder a elemen-
tos reales y no puramente formales; (ii) la
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regla del articulo 10.1, 22 in fine de la LCon
no tiene alcance internacional intracomuni-
tario. En ausencia de jurisprudencia al res-
pecto, existe, no obstante, el riesgo de una
interpretaciéon errénea de este precepto por
los tribunales espafioles; (iii) la LME no per-
mite el traslado del domicilio de sociedades
gue se encuentren en concurso de acreedo-
res, sin que esté claro si ese concurso debe
haber sido declarado o si basta con que se
haya producido la solicitud del mismo; (iv) el
tribunal ante el que se presenta la solicitud
de concurso, sea el de la nueva sede, sea el
de la anterior, es competente para valorar
los efectos del traslado del domicilio social
sobre la competencia judicial internacional
en materia de concurso.
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