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WI-FI EN LAS COMUNIDADES DE VECINOS

GOMEZ-ACEBO § POMBO

Las comunidades de propietarios que facilitan a los vecinos acceso a
Internet en zonas comunes y sin animo de lucro no son operadores de
telecomunicaciones.

Ana I. Mendoza Losana

Departamento de Gestion del Conocimiento de Gomez-Acebo & Pombo

La Resolucion de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, de 7 de sep-
tiembre de 2010 (RO 2009/630), responde
la consulta formulada por un particular
sobre la prestacion del servicio de acceso a
Internet en una comunidad de propieta-
rios. En concreto, se planteaba la posibili-
dad de que una comunidad de propietarios
preste el servicio de acceso a Internet me-
diante una red inaldmbrica de acceso con
tecnologia Wi-Fi, empleando el cableado
eléctrico para llevar la sefal del par de
cobre hasta los puntos de acceso, situados
en todas las zonas comunes y sufragando
la provisidn de servicio y el mantenimiento
de la red a cargo de las cuotas de comuni-
dad. Sdlo los vecinos de la comunidad po-
drian acceder a dicho servicio mediante
contrasefias conocidas Unicamente por el
administrador de la comunidad y a través
de aplicaciones informaticas, se controla-
rian los ordenadores conectados a la red
Wi-Fi y previamente identificados como
usuarios de la misma.

El servicio descrito no cae dentro de las
exenciones de notificacion previstas en el
articulo 5.4 del Reglamento del Servicios
Universal aprobado por RD 424/2005. En
la medida en la que la conexion Wi-Fi im-
plica el uso del dominio publico radioeléc-
trico, no se trata de servicios de
comunicaciones electrénicas que, sin co-
nexion a redes exteriores y sin utilizar el
dominio publico radioeléctrico, presten ser-
vicio a un inmueble, a una comunidad de
propietarios o dentro de una misma pro-
piedad privada (primera exencién). Tam-
poco es un supuesto de prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas
entre miembros de la comunidad de pro-
pietarios en los espacios comunes de dicha
comunidad (segunda exencion), sino que
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desde cualquier punto de dichas zonas se
da acceso a Internet. La Unica eventual ex-
cepcion invocable es la calificacion como
autoprestacion de la explotacion de la red
y/o la prestacion del servicio.

La CMT se ha pronunciado en varias con-
sultas sobre el concepto de “autopresta-
cién”. En general, se estard en un caso de
autoprestacion cuando el titular de la red o
el prestador del servicio se limite a satisfa-
cer sus propias necesidades de comunica-
cién y no las de terceros.

En el ambito de la Unidn Europea, las po-
siciones giran en torno a dos ejes. O bien
se acepta la prestacion de estos servicios
considerando que se trata de una forma de
autoprestacion y que la comunidad de pro-
pietarios no es un operador de servicios de
comunicaciones electronicas (Lituania,
Noruega, Reino Unido o Republica Checa),
o0 bien se considera que ante los diversos
supuestos que se pueden plantear, las Au-
toridades Nacionales de Reglamentacion
deben valorar cada caso y en funcién de
las condiciones determinar si la comunidad
de propietarios ostenta o no la condicion
de operador de servicios de comunicacio-
nes electronicas, debiendo cumplir, en su
caso, las obligaciones propias de éstos (no-
tificacion a la ANR previa al inicio de su ac-
tividad e inscripcion en el correspondiente
Registro de Operadores) (Dinamarca o
Suiza).

Aunque la CMT acaba por admitir la pres-
tacion de los servicios en los términos des-
critos por quien formula la consulta, se
sitla en la segunda posicién, afirmando
que tales servicios sélo constituyen un su-
puesto de autoprestacion y por tanto estan
exentos de notificacion cuando concurran
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los siguientes presupuestos: a) no exista
animo de lucro; b) no sea un servicio
abierto al publico en general, sino de ac-
ceso restringido a los vecinos; c) la comu-
nidad de propietarios no se haga
responsable de la prestacion del servicio ni
ofrezca un servicio de atencidn al cliente.
En presencia de estos elementos, se trata
de un supuesto de autoprestacion de ser-
vicios de comunicaciones electrénicas
exento de notificacién previa (art. 6.2
LGTel). Segun destaca la propia CMT, en
otros casos en los que no se den los pre-
supuestos sefialados o incluso concu-
rriendo existan matices diferenciales (ej.
servicio disponible a un conjunto muy am-
plio de usuarios), se habran de ponderar
los diversos elementos concurrentes.

No resulta dificil plantear nuevos proble-
mas que previsiblemente precisaran de un
nuevo pronunciamiento de la CMT: ées po-
sible la prestacién de este servicio en las
condiciones fijadas en las calles de una ur-
banizacién en régimen de propiedad hori-
zontal?; écabe extender la respuesta dada
al supuesto en el que diversas comunida-
des de propietarios que a su vez compar-
ten elementos comunes (piscina, parque,
calles...) contraten el servicio para tales
zonas comunes?.

A nadie se le escapa que esta decision,
acogida con satisfaccion por los usuarios,
puede generar conflictos en un contexto
naturalmente conflictivo como es de las co-
munidades de propietarios (ej. vecinos que
estdan permanentemente descargando
grandes archivos, lo que hace mas lento el
servicio; vecinos que hacen un uso ilicito
del servicio descargando contenidos prote-
gidos o vecinos que pretenden aprove-
charse del servicio comun tendiendo un
cable hacia el interior de su vivienda). No
obstante y salvando las diferencias deriva-
das del contenido del servicio, estos con-
flictos no son distintos a los que genera el
uso de cualquier otro elemento comun (as-
censor, terraza o piscina) y tendran que re-
solverse conforme a las previsiones
estatutarias.

Por otra parte, esta decision puede afectar
al disefio de los edificios de nueva cons-
truccion o rehabilitados que preveran
zonas Wi-Fi como zonas comunes (€j. es-
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pacios habilitados dentro del portal o en la
piscina).

Desde algunos sectores se ha sefialado
que esta resolucién puede inducir al in-
cumplimiento contractual en cuanto los
contratos de prestacion de servicios de ac-
ceso a Internet suelen contener una prohi-
bicion de uso por terceros ajenos al
abonado del servicio o fuera del domicilio
para el que se ha contratado el acceso. No
creo que concurra este obstaculo por dos
razones: primera, en el supuesto descrito
el abonado al servicio es la comunidad de
propietarios y los terceros no son ajenos a
ella, sino que son sus integrantes; en se-
gundo lugar, es muy probable que los ope-
radores, en su estrategia comercial,
disefen ofertas especificamente dedicadas
a comunidades de propietarios que desin-
centiven un uso del servicio distinto al pre-
visto en el contrato.

En cumplimiento de la Ley 25/2007, de 18
de octubre, de conservacién de datos rela-
tivos a las comunicaciones electronicas y
a las redes publicas de comunicaciones, se
mantienen las obligaciones del operador
contratado por la comunidad de propieta-
rios respecto a la conservacién de los datos
de los usuarios que acceden a la red, ya
que la comunidad no ostenta la considera-
cién de operador de comunicaciones elec-
tronicas.




