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ElTribunal Econémico-Administrativo Central analiza cudndo ha de entenderse producido
el cese de actividad de una entidad en el caso de que ésta venga realizando diferentes
actividades econdmicas que, aunque pertenecientes a la misma rama, estén clasificadas
en epigrafes independientes a efectos del impuesto sobre actividades econdmicas,
existiendo constancia de que la baja en cada una de tales actividades se ha producido en
fechas diferentes. La concrecidn de tal elemento temporal serd relevante para determinar
el alcance de la responsabilidad tributaria exigible a su administrador.

El Tribunal Econédmico-Administrativo Central, en su Resolucién de 26 de abril del 2018 (2414/2016),
resuelve un recurso extraordinario de alzada para la unificacidén de criterio cuya cuestidén nuclear
tiene por objeto determinar cudl es el momento en el que ha de entenderse producido el cese de
actividad de una entidad cuando ésta venia realizando varias actividades pertenecientes a la
misma rama, aunque clasificadas en epigrafes distintos del impuesto sobre actividades econé-
micas y desarrolladas en locales diferentes, teniendo cada una de ellas una fecha de baja distinta
a efectos del tal impuesto. Tal y como se analizard, la concrecién de tal aspecto en estos casos in-
cidird sobre el alcance de la responsabilidad tributaria exigible a los administradores de ese tipo
de entidades.

Adbvertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayuUsculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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Como es sabido, el articulo 43.1b de la Ley General Tributaria establece la responsabilidad subsi-
diaria de los administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que hayan «cesado
en sus actividades», responsabilidad que alcanza a las obligaciones tributarias devengadas que
se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que aquéllas no hubieren hecho lo ne-
cesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

Pues bien, en el caso objeto de controversia no se cuestionan ni los elementos objetivos ni los subje-
tivos sobre los cuales fundamenté la Administracién el acuerdo de derivacién de responsabilidad
notificado. Por ello, el tribunal no repara en tales aspectos, circunscribiendo el objeto central de su
andlisis a la determinacién del alcance de dicha responsabilidad en el supuesto planteado.

A esos efectos, la cuestidn por dirimir pasa por determinar si es correcto entender —como lo hizo el
Tribunal Econdémico-Administrativo Regional en la resolucién ahora recurrida— que, en el caso de
que existan varias fechas de baja a efectos del impuesto sobre actividades econémicas para cada
una de las actividades desarrolladas por una entidad, es la primera de ellas la que fija el momen-
to a partir del cual se entiende que ha cesado totalmente la actividad de aquélla y, por lo tanto,
cualquier deuda devengada con posterioridad a ese momento debe considerarse excluida del dm-
bito de la responsabilidad de su administrador.

Pues bien, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en la resolucién que nos ocupa, no com-
parte tal criterio, apoydndose para ello en la doctrina del Tribunal Supremo que, a su vez, ha
seguido la Audiencia Nacional.

Es sobre todo la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo del 2013 (Rec. 6329/2010) la
que ha conducido al Tribunal Central a estimar el recurso interpuesto en este caso por la Admi-
nistracién, concluyendo que, a efectos de la responsabilidad subsidiaria regulada en el ar-
ticulo 43.1.b de la Ley General Tributaria, el cese de actividades ha de ser completo, definitivo e
irreversible, no bastando una cesacién meramente parcial o la suspensién temporal de las activi-
dades. Ahora bien, advierte de la necesidad, en algunos casos, de matizar la exigencia de para-
lizacién de la actividad mercantil, y ello con el objetivo de evitar posibles conductas fraudulentas
con las que, por ejemplo, pudiera simularse la existencia de cierta actividad o mantenerse un nivel
minimo de actuaciones derivado de la simple inercia del trdfico comercial.

Al margen de lo anterior, el tribunal central recuerda, como ya sefialé en resoluciones anteriores,
que el cese de las actividades de una entidad mercantil, sin perjuicio de que pudiera ser un cese
juridico es, en la mayoria de la ocasiones, un cese de hecho, es decir, un elemento factico deduci-
do de indicios que hacen presumir una inactividad, los cuales, entre otros, pueden ser la falta de
actividad en las instalaciones, el abandono del domicilio social, la disminucién significativa
de compras y ventas, la baja de trabajadores, la falta de presentacién de autoliquidaciones, la
presentacién con resultados negativos o con una importante disminucién de sus importes,
la cancelacién de cuentas bancarias, la baja a efectos del impuesto sobre actividades econé-
micas, etcétera.
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Ahora bien, de lo anterior no cabe deducir que en todos los casos pueda identificarse el cese de la
actividad con un momento temporal concreto. De hecho, continUa sefialando el tribunal, muchas
son las sentencias que sitUan este cese no en una fecha determinada, sino a lo largo de un ejerci-
cio (véase, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero del 2017 (Rec. 3034/2015).

Pues bien, siendo varias las actividades en las que una entidad figura dada de alta en el impuesto
de actividades econédmicas y aungue cursar la baja a esos efectos es uno de los indicios de los que
se desprende el cese de hecho de la actividad de la entidad, lo cierto es que en estos casos pueden
llegar a existir varias fechas de cese respecto de cada una de las actividades, extremo por el cual
el tribunal central se aparta en esos casos del criterio sostenido por el tribunal regional.

Para mds informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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