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La adopcidn de medidas colectivas de modificacién unilateral de condiciones de trabajo
que pueden conducir, de no aceptarlas el trabajador, a la extincidén contractual, habrd
de ser tenida en cuenta en el despido colectivo. A estos efectos, deberdn computarse
en el umbral del numero de despidos, a fin de calificarlo de despido colectivo, aquellas
extinciones adoptadas voluntariamente por el trabajador, pero como consecuencia de
una medida impuesta a iniciativa de la empresa. En tal caso, el periodo de consultas se
impondrd, para el despido colectivo, desde la modificacién sustancial.

1. En el litigio resuelto por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de
septiembre del 2017 (as. C-429/16, Ciupa —y, en idénticos términos, el as. C-149/16, Socha—),
la demandante y otros trabajadores de la empresa tienen un contrato a tiempo completo y de
cardcter indefinido. Las pérdidas de la empresa obligan a esta Ultima (un hospital) a transfor-
marse en sociedad mercantil en vez de proceder a su liquidacién, lo cual habria significado la
supresién de mds de cien puestos de trabajo. Esta transformacién no prevé reducir el nimero
de trabajadores con objeto de que el hospital conserve el contrato de prestacidén de servicios
médicos suscrito, entre otros, con el Fondo Nacional de Salud.

Sin embargo, y tras haber agotado todas las posibles medidas de ahorro distintas de las sa-
lariales, el hospital tiene que reducir finalmente las retribuciones del conjunto de su personal,
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proponiendo una reduccién transitoria del 15 % del salario. Aproximadamente el 20 % de los
trabajadores acepta esa reduccidn. A tal efecto, se notifica al resto de los trabajadores una
novaciéon modificativa de las condiciones de trabajo y retribucién justificada por la «necesidad
de llevar a cabo una reestructuracion de los gastos de personal impuesta por la dificil situacion
econdmica». El hospital, tras consultar individualmente sobre este proyecto de modificaciéon
con la representacién sindical, no considera la opcién de tramitar un despido colectivo y, por
lo tanto, no inicia el procedimiento aplicable a ese tipo de despido.

Con estos antecedentes, se plantea una cuestién prejudicial por parte del tribunal nacional
(polaco). Entiende el tribunal que, en estas circunstancias, carecen de pertinencia tanto el nU-
mero de relaciones laborales extinguidas a consecuencia del rechazo de las nuevas condiciones
de empleo propuestas por el empresario como el hecho de que esas extinciones provengan de
la voluntad de los trabajadores. En su opinidn, lo Unico relevante es que la modificacién de las
condiciones de empleo parte del empresario, pero, posteriormente, la consiguiente rescisién
del contrato no depende de la voluntad del empresario. De acuerdo con la legislaciéon laboral
nacional, cuando un empresario tenga intencién de efectuar despidos colectivos, deberd con-
sultar a la representacién sindical en la empresa. Se trata de unas consultas planificadas por
el empresario, pero no en relacién con las modificaciones aceptadas o con las rescisiones de
contratos de trabajo que puedan derivarse de la negativa de los trabajadores a aceptarlas.
No obstante, y dado que el Tribunal de Justicia aldn no se ha pronunciado sobre cémo han de
calificarse las novaciones modificativas en virtud de la Directiva 98/59 que regula los despidos
colectivos, se plantea esta cuestion.

2. La Directiva 98/59 se aplicard Unicamente cuando los «despidos» sean al menos cinco, por
lo que esta norma distingue entre los «despidos» y las «extinciones del contrato» producidas
por iniciativa del empresario con base en uno o varios motivos no inherentes a la persona del
trabajador. En cuanto al concepto de «despido», contenido en el articulo 1.1a de la citada
directiva, el Tribunal de Justicia indica que queda comprendido en este concepto el hecho de
que un empresario proceda, unilateralmente y en perjuicio del trabajador, a una modificacién
sustancial de elementos esenciales del contrato de trabajo por motivos no inherentes a la per-
sona del trabajador. Por esta razdn, el que un empresario lleve a cabo, unilateralmente y en
perjuicio del trabajador, una modificacién no sustancial de un elemento esencial del contrato
de trabajo por motivos no inherentes a la persona de ese trabajador o a una modificacién
sustancial de un elemento no esencial de dicho contrato por motivos no inherentes a la per-
sona de ese trabajador, no podrd calificarse de «despido» en el sentido de dicha directiva
(STJUE de 11 de noviembre del 2015, as. C-422/14, Pujante Rivera).

En este caso concreto, y aun admitiendo el tribunal en la mencionada sentencia de 21 de sep-
tiembre del 2017 que una reduccién temporal del 15 % de la retribucidn constituye un elemento
esencial del contrato de trabajo que podria ser calificada de modificacién sustancial, «no es
menos cierto que el cardcter transitorio de esa reduccidén aminora notablemente el alcance
de la modificacién del contrato de trabajo planeada» (apdo. 29). Pese a ello, corresponde al
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tribunal remitente, Unico competente para apreciar los hechos, determinar si esta reduccién
temporal de la retribucién debe calificarse como modificacién sustancial. Pero, en cualquier
caso, aun suponiendo que el tribunal considere que la novacién modificativa indicada no estd
comprendida en el concepto de «despido», «la rescisién del contrato de trabajo que es con-
secuencia de la negativa del trabajador a aceptar una modificacién como la propuesta en
dicha revisién modificativa debe tener la consideracién de extincién del contrato de trabaijo,
producida por iniciativa del empresario, por uno o varios motivos no inherentes a la persona
de los trabajadores», a efectos de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Directiva 98/59, «de tal
modo que debe incluirse en el cdmputo para obtener el ndmero total de despidos producidos»
(apdo. 31).

3. En este sentido, se estima asimismo que las obligaciones de consulta y notificacién nacen con
anterioridad a la decisidon del empresario de extinguir los contratos de trabajo (STJUE de 10 de
septiembre del 2009, as. C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK y otros) y que la rea-
lizacidon del objetivo de evitar las extinciones de contratos de trabajo o de reducir su nUmero
quedaria amenazada si la consulta a los representantes de los trabajadores fuese posterior a
la decisién del empresario (STJUE de 27 de enero del 2005, as. C-188/03, Junk). Y, si bien es
cierto que la decisiéon del empleador no tenia por objeto directo extinguir relaciones laborales
especificas, el hecho de que puedan tener repercusiéon sobre el empleo de un determinado nU-
mero de trabajadores dentro de la empresa obliga a activar el procedimiento de consultas del
articulo 2 de la Directiva 98/59, procedimiento que deberd ser iniciado «por el empresario en
el momento en el que se ha adoptado una decisidn estratégica o empresarial que le obligue a
examinar o proyectar despidos colectivos» (apdo. 37 de la citada STJUE de 21 de septiembre
del 2017).

Pues bien, en este caso concreto y aun cuando las modificaciones propuestas no tuvieran como
objetivo extinguir la relacién laboral, el tribunal considera que deberia haberse previsto que
algunos trabajadores no aceptarian las nuevas condiciones salariales propuestas, extinguién-
dose su contrato. De esta forma y «puesto que la decisidn de notificar las novaciones modifi-
cativas implicaba necesariamente que el hospital previera despidos colectivos» (apdo. 36),
correspondia a éste tramitar iniciar el periodo de consultas. No en vano, la finalidad de la
obligacién de consulta establecida en el articulo 2 de dicha directiva, a saber, la de evitar las
extinciones de contratos de trabadjo o reducir su nUmero, asi como la de atenuar sus consecuen-
cias, por una parte, y, por otra, el objetivo perseguido por las novaciones modificativas, con-
sistente en evitar los despidos individuales, son dos realidades que se solapan en gran medida.
Por esta razén y puesto que una decisidn que supone una modificacién de las condiciones de
trabajo puede evitar los despidos colectivos, el procedimiento de consulta deberia haberse
iniciado en el mismo momento en que el empleador planeaba realizar tales modificaciones
(apdo. 37).

4. En consecuencia, y atendiendo a la solucién aportada por la jurisprudencia europea, de-
berd considerarse despido a efectos de la aplicacién de la Directiva 98/59 la extincién
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voluntaria del trabajador derivada de una modificacién unilateral que adopta, por propia
iniciativa, el empresario. Una solucién no desconocida por el ordenamiento laboral espafiol
que, en diferentes materias —por ejemplo, la calificacién de la jubilacién anticipada como
voluntaria o forzosa— ya habia considerado que toda extincién decidida voluntariamente
por el trabajador pero derivada de una decisién adoptada unilateralmente por el empleador
debia ser calificada de despido. Sin embargo, extender el periodo de consultas requerido en el
despido colectivo desde el momento en que se adopta la decisidon de modificar las condiciones
salariales de los trabajadores podria resultar desproporcionado si, o bien ningUn trabajador
rechaza la modificacién, o bien es la empresa la que decide no acudir al despido finalmente.
Con todo, el hecho de que la legislacién espaiola imponga también un periodo de consultas
para la modificaciéon sustancial colectiva servird para relativizar el impacto de esta decisidén
judicial.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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