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Se ofrece una resena de tres importantes sentencia del Tribunal de Justicia, todas
del 29 de julio, en las que interpreta el papel de la libertad de expresién y de informacidén
en relacién con los limites y excepciones a los derechos de propiedad intelectual.

1. Preliminar

El Tribunal de Justicia ha dictado tres recientes sentencias, todas ellas de fecha 29 de julio,
en las que analiza los limites y excepciones a los derechos de autor, interpretando la Direc-
tiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a
la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la informacion.

En estos tres importantes pronunciamientos el Tribunal de Luxemburgo afronta la relacién
entre la libertad de expresién e informacién y los limites al derecho de autor, y se ocupa
de aclarar diferentes extremos sobre la cita como limite del derecho de autor y sobre el uso de
obras ajenas en conexién con informaciones de actualidad.

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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Las tres sentencias son las siguientes:

a)

b)

Sentencia Spiegel (C 516/17, EU:C:2019:625). Este caso versa sobre un politico alemdn que
escribié un articulo, cuya versién original fue publicada con modificaciones por su editor.
Posteriormente, el politico publicé en internet una versién anotada en la que indicaba
los cambios del editor. No obstante, un medio de comunicacidn, para demostrar que el
politico estaria intentando «magquillar» sus opiniones, publica en Internet un articulo ex-
poniendo el caso e incluyendo dos enlaces que dan acceso a la versién original y a la del
editor. Esto provoca la reaccién del politico, que entiende que se ha infringido su propiedad
intelectual. En cambio, el periédico digital considera aplicables los limites de la cita
y del uso de obras en conexidn con informaciones de actualidad.

Sentencia Pelham (C 476/17, EU:C:2019:624). En este asunto se le pregunta al Tribunal
de Justicia si la toma de un extracto de un fonograma para utilizarlo en otro fonogra-
ma («sampling») constituye una injerencia en el derecho exclusivo del productor del
primer fonograma a autorizar o prohibir una reproduccién de su fonograma, cuando ello
se realiza sin la autorizacidén de este Gltimo. Y, en tal caso, se le pregunta al Tribunal si
son de aplicacién los limites o excepciones al derecho de autor.

Sentencia Funke (C-469/17, EU:C:2019:623). En este caso el Tribunal debe aclarar, ante todo,
si un informe militar puede gozar de la proteccién de derecho de autor que la normativa
de la Unién Europea confiere a las obras literarias. Pues bien, el Tribunal de Justicia parte
del presupuesto de que los informes militares «solo pueden quedar amparados por los
derechos de autor si se cumple el requisito, que el érgano jurisdiccional nacional deberd
comprobar en cada caso concreto, de que esos informes constituyan una creacién intelec-
tual de su autor que refleje la personalidad de este y se manifieste por las decisiones libres
y creativas que este haya tomado durante la elaboracién de dichos informes». Sobre esa
base, y partiendo de que sean obras protegidas, el Tribunal de Justicia examina la posible
aplicacién de limites o excepciones al derecho de autor. Todo ello a raiz de la publicacién
por un periddico digital de un informe de situacién militar acerca de las intervenciones en
el extranjero de las fuerzas armadas alemanas, bajo la denominacién de «Documentos
de Afganistdn».

2. Lalibertad de expresiény de informacién no son limites, per se, al derecho de autor

2.1. En el asunto Funke se plantea si los derechos fundamentales a la libertad de informacién

y a la libertad de prensa (articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea) pueden justificar excepciones o limitaciones al derecho exclusivo de los
autores a la reproduccién de sus obras [articulo 2, letra a), de la Directiva 2001/29]y a su
comunicacién al publico, incluida su puesta a disposicidn del publico (articulo 3.1 de la
directiva), de modo que se permita la reproduccién de los informes militares, incluso
aunque estén protegidos por el derecho de autor.
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2.2.

2.3.

A su vez, en el caso Pelham, el Tribunal de Justicia debe valorar si la libertad de las
artes, garantizada por el articulo 13 de la Carta de Derecho Fundamentales de la Unién
Europea, como manifestacidn de la libertad de expresién, permite reproducir parte de un
fonograma ajeno en la propia obra. Y en el caso Spiegel, se examina si la libertad de
expresiéon y de informacién autorizan la reproduccién de una obra ajena para poner
de manifiesto las opiniones de un politico.

De este modo, en la medida en que la directiva no recoge expresamente estas
libertades como limite o excepcidn de los derechos de propiedad intelectual, la
cuestién a dilucidar es cudl es el margen de maniobra de los Estados al incorporar
la directiva, y si el listado de limitaciones y excepciones que aparece en el articulo 5 de la
directiva es o no exhaustivo.

El Tribunal de Justicia declara que el margen de apreciacién de que disponen los
Estados miembros para transponer al ordenamiento juridico nacional una excepcidén
o una limitacién concreta de las contempladas en el articulo 5 de la directiva debe apre-
ciarse caso por caso, en funcién, en particular, del tenor de esta disposicidn. Sobre esa base,
en las sentencias Spiegel y Funke se declara que la excepcién o limitacién referida al uso
de obras o prestaciones que guarden conexidn con la informacién sobre acontecimien-
tos de actualidad, y la relativa a las citas con fines de critica o resefia, no implican una
armonizacién completa, por lo que existe un cierto margen de maniobra (respetando
siempre los requisitos establecidos en la directiva para cada limitacién o excepcidn,
asi como el principio de proporcionalidad, la Carta de Derechos Fundamentales y la
aplicacién de las limitaciones solo en determinados casos concretos que no entren en
conflicto con la explotacién normal de la obra o prestacién y no perjudiquen injustifi-
cadamente los intereses legitimos del titular del derecho).

Ahora bien, aunque exista un cierto margen al incorporar las excepciones y limitacio-
nes, lo que no es posible es que se afada una excepcidn o limitacidn no prevista en la
directiva, pues en este punto la directiva establece un elenco exhaustivo [como ya
declaré el Tribunal de Justicia en sentencias anteriores como las de 16 de noviembre
de 2016 (Soulier y Doke, C 301/15, EU:C:2016:878, apartado 34), y de 7 de agosto de 2018,
(Renckhoff, C161/17, EU:C:2018:634, apartado 16].

Por lo tanto, y como se declara expresamente en las sentencias Spiegel y Funke, no cabe
justificar la utilizacién de una obra ajena directamente en la libertad de expresién y
de informacién. Por el contrario, serd preciso reconducir el supuesto a alguna de las
limitaciones o excepciones previstas en la directiva, en alguna de las cuales se tiene en
cuenta dichas libertades, pues la limitacidn referente al uso de obras ajenas con finali-
dad de cita o con ocasién de informaciones de actualidad «persiguen, especificamente,
dar prioridad al ejercicio del derecho a la libertad de expresidn de los usuarios de presta-
ciones protegidas y a la libertad de prensa» (Sentencia Funke, apartado 60).
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2.4.

De manera paralela, en la sentencia Pelham el Tribunal de Justicia también declara
que la libertad de las artes, como manifestacién de la libertad de expresidén, no puede
ser invocado como limite que permita la reproduccién de un fonograma ajeno. Segin el
Tribunal, tal libertad permite que el usuario de una muestra sonora, al crear una nueva
obra, modifique la muestra extraida del fonograma hasta el punto de que dicha muestra
no sea reconocible al escucharla en la nueva obra. Pero sila muestra sonora es reconocible
en tal caso, el productor del fonograma puede oponerse a que un tercero use una muestra
sonora, incluso muy breve, de su fonograma con el fin de insertarla en otro fonograma.

En todo caso, aunque la libertad de expresién y de informacidn no sean, per se, excepcio-
nes al derecho de autor, eso no impide que esas libertadas puedan ser tenidas en cuenta
al interpretar las limitaciones expresamente recogidas en la directiva. Asi lo admite el
Tribunal en las sentencias Spiegel y Funke cuando afirma que el érgano jurisdiccional
nacional «debe basarse en una interpretacién de esas excepciones que, respetando
su tenor y salvaguardando su efecto Util, sea plenamente conforme con los derechos
fundamentales garantizados por la Carta de los Derechos Fundamentales». Bien mira-
das las cosas, el Tribunal de Justicia estaria aceptando la posibilidad de que los tribu-
nales nacionales no realicen interpretaciones restrictivas de las limitaciones recogidas
en la directiva, como modo de garantizar de formas mds adecuada las libertades
de expresién y de informacion.

Y en este sentido, en el caso Funke el Tribunal de Justicia desciende un poco mds al caso
concreto y declara (apartado 75) que si los informes militares tuvieran la consideracién
de obra protegida (extremo que debe dilucidar el tribunal nacional), la publicacién de
dichos documentos puede constituir un uso de obras que guarde conexién con la infor-
macién sobre acontecimientos de actualidad (art. 5.3.c de la directiva) y «puede quedar
comprendida en el dmbito de aplicacién de esta disposicidn, siempre que concurran los
demds requisitos establecidos en ella, extremo este que corresponderd comprobar al
tribunal remitente».

El limite de la cita

Las sentencias del Tribunal de Justicia ahora resefadas son también interesantes porque

sientan importantes pautas interpretativas en relacién con el limite de la cita. Recuérde-

se que, segln el articulo 5.3.d) de la directiva, los Estados miembros podrdn establecer

excepciones o limitaciones a los derechos de autor «cuando se trate de citas con fines de

critica o resefia, siempre y cuando estas se refieran a una obra o prestacién que se haya

puesto ya legalmente a disposicidn del piblico, se indique, salvo en los casos en que

resulte imposible, la fuente, con inclusién del nombre del autor, y se haga buen

uso de ellas, y en la medida en que lo exija el objetivo especifico perseguido».
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Pues bien, segin el Tribunal de Justicia:

a)

b)

El usuario de una obra protegida que pretenda acogerse a la excepcidén de cita
debe tener el objetivo de interactuar con dicha obra, porque «la cita se caracteriza esen-
cialmente por la utilizacién, por parte de un usuario que no es su autor, de una obra o,
mds generalmente, de un extracto de una obra para ilustrar un comentario, defender una
opinién o incluso permitir una confrontacidn intelectual entre esa obra y las
manifestaciones de dicho usuario» (Sentencia Pelham, apartado 71).

Segun el Tribunal de Justicia, aunque el objeto de la cita es una obra o presta-
cidén protegida, no es necesario que la cita se incluya, a su vez, en el marco de otra
obra. Porque «carece de pertinencia el hecho de saber si la cita se hace en una obra
protegida porderechos de autor o, por el contrario, en una obra o prestacién no protegida
por tales derechos» (Sentencia Spiegel, apartado 78, reiterando lo ya afirmado en su
sentencia de 1 de diciembre de 2011, Painer, C 145/10, EU:C:2011:798, apartado 136).
Esta interpretacién choca con la diccién del articulo 32.1 de la Ley espafiola de propie-
dad intelectual, que al recoger el limite de la cita se refiere a «a la inclusién en una obra
propia de fragmentos de otras ajenas».

La cita debe tener el fin, entre otras cosas, de permitir la critica o la resefia. Por ello, «el
usuario de una obra protegida que pretenda acogerse a la excepcidn de cita debe esta-
blecer necesariamente una relacién directa y estrecha entre la obra citada y sus propias
reflexiones y posibilitar asi la confrontacién intelectual con la obra de un tercero». Eso
determina, asimismo, que «el uso de la obra citada debe tener un cardcter accesorio
respecto de los comentarios de dicho usuario», y que «la cita de una obra protegida
no puede ser de tal magnitud que entre en conflicto con la explotacién normal
de la obra o prestacién y perjudique injustificadamente los intereses legitimos
del titular del derecho». (Sentencia Spiegel, apartado 79)

Dado que la directiva se refiere a «una obra o prestacidén», la excepcién o limitacién
establecida en esta disposicidn también puede aplicarse al uso de una obra musical
protegida, siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha disposicién. (Sentencia
Pelham, apartado 72).

No puede existir la interaccién exigida con la obra o prestacién citada, cuando no
sea posible identificar la obra objeto de la cita de que se trate. (Sentencia Pelham,
apartado 73).

El requisito de que la obra o prestacién citada «se haya puesto ya legalmente a
disposicidén del pUblico», debe interpretarse en el sentido de que una obra ya
se ha puesto legalmente a disposicién del publico cuando esta, tal como se presenta
de manera concreta, se ha hecho accesible al piUblico con anterioridad con el permiso
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4.

del titular del derecho o en virtud de una licencia no voluntaria o incluso de una
autorizacién legal (Sentencia Spiegel, apartado 95).

g) Laexistencia de una cita no exige «que la obra citada esté incorporada inseparablemen-
te, por ejemplo, mediante insercién de texto sangrado o mediante reproducciones en notas
a pie de pdginag, en la prestacidn que la mencionax». Por ello, es posible que la cita consista
en incluir un enlace de internet que remita a la obra citada (Sentencia Spiegel, aparta-
do 80). No obstante, en el caso Spiegel los enlaces remitian directamente a la obra
completa citada. Por ello, el Tribunal de Justicia incorpora una advertencia al tribunal na-
cional, segUln la cual «el uso de ese manuscrito y de ese articulo a efectos de cita no debe
sobrepasar los limites de lo que sea necesario para alcanzar el objetivo perseguido por la
cita de que se trate» (lo cual le corresponderd valorar al érgano judicial nacional).

El uso de obras ajenas en conexién con informaciones de actualidad

En la Sentencia Spiegel, el Tribunal de Justicia también ofrece algunas pautas interpreta-
tivas sobre el articulo 5.3.c) de la directiva, que permite a los Estados miembros establecer
limites o excepciones a los derechos de propiedad intelectual «cuando la prensa repro-
duzca o se quiera comunicar o poner a disposicién del pUblico articulos publicados sobre
temas de actualidad econdmica, politica o religiosa, o emisiones de obras o prestaciones
del mismo cardcter, en los casos en que dicho uso no esté reservado de manera expresa, y
siempre que se indique la fuente, incluido el nombre del autor, o bien cuando el uso de
obras o prestaciones guarde conexién con la informacién sobre acontecimientos de ac-
tualidad, en la medida en que esté justificado por la finalidad informativa y siempre
que, salvo en los casos en que resulte imposible, se indique la fuente, con inclusién del
nombre del autor».

Pues bien, segun el Tribunal de Justicia, no cabe restringir la aplicacién de la excepcidén o
limitacién establecida en dicha disposicién a los casos en los que no sea razonablemente
posible solicitar previamente la autorizacién para usar una obra protegida con el fin de
informar sobre acontecimientos de actualidad (Sentencia Spiegel, apartado 74).

Por otra parte, por «acontecimiento de actualidad» ha de entenderse «un acontecimien-
to que, en el momento en que se informa de él, presenta un interés informativo para el
publico». Y el hecho de «guardar conexién con la informacién sobre acontecimientos de
actualidad» implica aportar informacidén sobre uno de esos acontecimientos. Por ello,
el mero anuncio de tal acontecimiento no constituye un hecho de este tipo, aunque tampo-
co se exige un andlisis detallado de tal acontecimiento (apartados 66 y siguientes).

De igual modo, destaca el Tribunal que el uso de la obra protegida no debe sobrepasar los
limites de lo que es necesario para alcanzar la finalidad informativa, extremo que debe
ser analizado por el tribunal nacional.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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