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El Tribunal Supremo se manifiesta sobre la controversia que, desde hace anos, ha
venido suscitando la tributacidn de la extincidn parcial del condominio a efectos de la
modalidad impositiva de transmisiones patrimoniales onerosas.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 26 de junio del 2019 (rec. 4322/2017), analiza en
casacién si la extincidn parcial del condominio existente sobre un inmueble ha de tributar
por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas o por la modalidad de actos ju-
ridicos documentados del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados.

La operacidn que origind la controversia en este caso consistié en la adjudicacién proindiviso
a dos de los cuatro miembros de una comunidad de bienes del inmueble objeto del condo-
minio, bien sobre el que pesaba una deuda con garantia hipotecaria cuyo pago asumieron
integramente los adjudicatarios. Estos entregaron a los comuneros salientes el importe que
les correspondia de acuerdo con su porcentaje de participacién en la comunidad, una vez
deducida la citada deuda hipotecaria del valor del inmueble.

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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En ese contexto, los adjudicatarios del inmueble autoliquidaron el gravamen de actos
juridicos documentados, considerando que la operacidén no estaba sujeta a la modalidad
de transmisiones patrimoniales onerosas al entender aplicable el articulo 7.2B del Texto
Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
En virtud de este precepto, los excesos de adjudicacidn se exoneran de tributacidén cuando, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 1062 del Cédigo Civil, «una cosa sea indivisible o
desmerezca mucho por su divisién», en cuyo caso «podrd adjudicarse a uno», a condicién de
«abonar a los otros el exceso en dinero».

Por el contrario, la Administracién tributaria autondmica entendié que en el caso analiza-
do no eran aplicables tales preceptos, asi que liquidaron el impuesto sobre transmisiones pa-
trimoniales onerosas. Ello motivd la reclamacién de los obligados tributarios, que fue esti-
mada por el Tribunal Econémico Regional y por Tribunal Superior de Justicia, ambos de la
Comunidad Valenciana, aunque finalmente el Tribunal Supremo ha resuelto la cuestién ava-
lando, ahora si, la postura inicial de la Administracién.

A esos efectos, los argumentos que ha utilizado el alto tribunal para entender que la ope-
racién descrita debe conllevar la liquidaciéon de la modalidad impositiva de transmisiones
patrimoniales onerosas pueden resumirse en los siguientes aspectos:

— En supuestos como el analizado, la exoneracién del gravamen discutido debe conllevar la
extincién y disolucién del condominio. En ese sentido, el tribunal invoca su criterio fijado
en sentencias anteriores en las que considerd que no estarian sujetas ni las operaciones en
virtud de las cuales se extingue el condominio y se adjudican a los comuneros bienes con valor
proporcional a sus respectivas participaciones en dicha comunidad —ya que estas operacio-
nes tienen cardcter particional y no dispositivo— ni los supuestos de disolucién de condomi-
nios en los que la divisidn de la cosa comUn resulta imposible, ya por ser el bien indivisible,
ya porque su divisién reduce sustancialmente su valor, adjudicdndose en su totalidad
a un comunero que ha de compensar a los demds.

— Sin embargo, la operacidén de este caso, a la que los obligados tributarios se refieren como
extincidn parcial del condominio, es en realidad una «modificacién de la comunidad», ya que
lo que se ha producido es una modificacidn subjetiva de la situacién de copropiedad,
que continla existiendo, aunque con menos comuneros.

— De acuerdo con lo anterior, el negocio juridico celebrado no tiene por finalidad la ex-
tincién de la comunidad —supuesto que si estaria excluido de tributacidén al amparo del
citado articulo 7.2B—, sino la transmisién de las cuotas de participacién en el condo-
minio entre los comuneros existentes, sin que desaparezca tal comunidad. En ese senti-
do —continva sefalando el tribunal—, no sdlo debe tenerse en cuenta el tenor literal del
articulo 1062 del Cédigo Civil —que se refiere expresamente a la «adjudicacién a uno» de
los comuneros—, sino también que en el negocio juridico examinado ni existe el ejercicio
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de una facultad de divisidon de la cosa comUn —en la que se especifiquen los derechos que
correspondian a los comuneros que transmiten su participacion, recibiendo éstos una parte
equivalente sustitutiva de su cuota ideal— ni hay una adjudicacién a un comunero con el
objetivo de extinguir el condominio.

— Por tanto —entiende el Tribunal Supremo—, el negocio juridico realizado es estrictamen-
te traslativo del dominio y no extintivo de una situacién de condominio, ya que éste con-
tinla, aunque con menos miembros. Lo anterior lo lleva a concluir que en la operacidn
examinada no hay un efecto de especificacién del derecho preexistente para quien
transmite —que recibe una cosa distinta, en este caso la exoneracién de una deu-
da ademds de la suma de dinero que se calcula una vez deducido el importe de la deuda
sobre el valor total del bien—, pero tampoco para los adquirentes —que aumentan su
participacién en la comunidad de bienes por medio de un negocio juridico trasla-
tivo del dominio con causa onerosa susceptible de gravarse por el impuesto sobre trans-
misiones patrimoniales onerosas—.

El fallo del tribunal —a nuestro modo de ver, discutible— cuenta con un voto particular fir-
mado por tres de los magistrados de la Sala en el que se recogen una serie de argumentos
con los que trata de razonarse la inexistencia, en este caso, de una operacién traslativa del
dominio que pueda justificar la aplicacién de la modalidad impositiva que recae sobre las
transmisiones patrimoniales onerosas.

En ese sentido, los magistrados discrepantes del criterio de la sentencia entienden que la ope-
racién analizada es el resultado de una serie de actos internos de la comunidad de bienes
que no atribuyen algo que antes no se tuviera ni producen en los comuneros beneficio patri-
monial alguno, ya que son especificativos de un derecho preexistente, circunstancia que se
produce no sélo cuando se extingue la comunidad, sino también cuando ésta se mantiene
con menos condueios.

En ese sentido entienden que, tanto en los casos de extincién total de la comunidad, como
en aquellos en los que ésta permanece con menor nUmero de comuneros, los excesos de ad-
judicacién derivados de la divisién de una cosa comUn deben resultar gravados por la ci-
tada modalidad impositiva sélo cuando la porcién que un comunero recibe en esa adjudi-
cacién sea superior a la cuota abstracta que le correspondia en la situacidn de cotitularidad,
ya que en ese caso tales excesos expresan una situacidn mixta de extincidén y transmisién
al recibir el comunero dos cosas diferentes. Por un lado, se especifica su derecho individual
en la parte de la cosa comiUn que es acorde con la proporcién que correspondia a su cuo-
ta abstracta mientras durd la indivisién y, por otra, se le entrega otra porcién de esa mis-
ma cosa comUn que excede de dicha proporcidn y que, por tanto, en esta parte no se corres-
ponde con la especificacién de un derecho preexistente, sino con la adquisicidn sobre esta
segunda porcién de un derecho nuevo que no se tenia mientras persistié la indivisidn que
caracteriza a la comunidad.
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De acuerdo con lo anterior, los magistrados firmantes del voto particular consideran que
en el caso analizado no hay transmisidn porque no existe propiamente precio, sino ma-
terializacién de la cuota ideal, y que la compensacién en metdlico no es un exceso de ad-
judicacién, sino consecuencia de la indivisidn de la cosa comUn, que no altera el equilibrio
entre los participes.

Para cualquier duda, por favor, pédngase en contacto con los siguientes letrados:

Eduardo Martinez-Matosas Remedios Garcia G6mez de Zamora  Luis Villar Calvo
Socio, Barcelona Of counsel, Madrid Consultor, Valencia
ematosas@ga-p.com rgarcia@ga-p.com villar@ga-p.com

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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