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Es innegable el impacto del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo por el que se declara el
estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19
(el «Real Decreto sobre el Estado de Alarman) en las relaciones personales y profesionales. Las
disposiciones de este Real Decreto han afectado a numerosos sectores de actividad, publicay
privada, personas, profesionales auténomos y empresas. A algunos les ha podido generar un
cierto efecto positivo, a la mayoria uno negativo. Y, en esta situaciéon, es claro que este
extendido y masivo efecto no iba a escapar al Derecho Penal.

En los tiempos del COVID-19, el orden penal, el que tiene mayor y mds severo grado de
punicion, ofrece distintos posibles delitos en los que nuestras dolosas o imprudentes conductas,
como ciudadanos o como empresarios, contfrarias a la reglamentacién del Real Decreto del
Estado de Alarma, pueden tener encaje. Y, como pequeno avance, podemos afirmar que esta
nota no es una monografia sobre el delito de desobediencia.

Los riesgos penales para el ciudadano derivados del incumplimiento del Real Decreto de Estado
de Alarma

Ha sido conocido hace pocos dias el caso de un futbolista del Real Madrid, que tras ser visto
por las calles de Serbia —pais también en cuarentena— nada menos que celebrando el
cumpleanos de su novia, ha recibido duros reproches de las autoridades, no solo censurando
su comportamiento sino, tfambién, dejando claro que si el futbolista llegara a abandonar su
apartamento de nuevo seria arrestado.

Espana no es excepcidon de estas actitudes, y ya son varias las noticias que tienen como
protagonistas a algunos particulares condenados por saltarse el confinamiento decretado con
el estado de alarma vy las restricciones que lo acompanan.

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en ningin
caso recomendacion o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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Y es que, como estamos viendo estos dias, la relevancia penal de las restricciones propias del
estado de alarma no solo afecta a los empresarios y trabajadores en calidad de profesionales
(como a continuacién veremos), sino que puede estar muy presente en el dia a dia de
cualquier ciudadano como particular.

En especial, el delito de desobediencia se ha convertido en el gran protagonista de estos dias,
resultado de la actividad de control llevada a cabo por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado que ahora, segun la disposicion adicional quinta del Real Decreto de Estado de Alarma,
junto con las unidades militares tienen la condicidon de agentes de la autoridad mientras dure
el estado de alarma actual.

El mencionado Real Decreto establece, ademds, en su articulo 20 —relativo al régimen
sancionador aplicable— que:

«[e]l incumplimiento o la resistencia a las érdenes de las autoridades competentes en el
estado de alarma serd sancionado con arreglo a las leyes, en los términos establecidos
en el articulo diez de la Ley Orgdnica 4/1981, de 1 de junio.

Cuando, siguiendo la primera remision del anterior decreto acudimos a la Ley Orgdnica 4/1981
de 1 de junio, reguladora de los estados de alarma, excepcion vy sitio, nos encontramos con
que esta misma, en su articulo diez. uno, nos remite nuevamente «a lo dispuesto en las leyesy,
devolviendo al lector de alguna manera a la casilla de inicio. sCon arreglo a qué leyes en
concreto?

La orden dictada el pasado domingo 15 de marzo por el Ministerio del Interior aporta algo mds
de claridad cuando, al fijar los criterios de actuaciéon de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado —todos ellos ahora bajo las érdenes directas de dicho Ministerio—, cita ya expresamente
tanto la Ley 4/2015, de 30 de marzo, de Seguridad Ciudadana como el Cédigo Penal. Asi,
remision tras remision, resulta que el Cédigo Penal y la Ley de Seguridad Ciudadana recogen,
respectivamente, los delitfos e infracciones administrativas en los que pueden incurrir aquellos
ciudadanos que no cumplan las restricciones impuestas por el estado de alarma.

Como suele ocurrir, la frontera entre el dmbito administrativo y el dmbito penal aparece algo
difusa, con dreas de terreno aparentemente coincidente. La Ley de Seguridad Ciudadana
establece que serdn de aplicacién sus sanciones por desobediencia o resistencia a la autoridad
«cuando éstas no sean constitutivas de delitoy. Sin embargo, scudndo podremos decir que son
constitutivas de delito y no de mera sancién administrativa?2 El primer pardmetro que deberia
guiar nuestra respuesta, de acuerdo con los principios rectores del ordenamiento vy
particularmente con la delimitacién del dmbito penal, es la caracterizacion de este derecho
como ultima ratio, que obliga a acudir a él Unicamente en casos de especial gravedad.

Esta misma Ley de Seguridad Ciudadana cataloga como infracciones graves —recogidas en
su articulo 36.6—:

«la desobediencia o resistencia a la auforidad o a sus agentes en el ejercicio de sus
funciones cuando no sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse a
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requerimiento de la autoridad o de sus agentes o la alegaciéon de datos falsos o
inexactos en los procesos de identificacién.

Dicha infraccidon grave estard castigada —seguin su articulo 39— con una multa que puede ir
desde los 601 a los 30.000 euros.

Sin embargo, las sanciones de mayor gravedad denfro del ordenamiento y de acuerdo con el
criterio que adelantdbamos, vendrian impuestas por el Cddigo Penal. Particularmente por su
articulo 556, citado expresamente por la Orden del Ministerio de Interior que referiamos antes,
y que de hecho es el comUnmente aplicado en los casos de condena judicial que se han ido
produciendo en las diferentes comunidades auténomas (siendo Canarias y Madrid las mds
representativas). Dicho articulo 556 establece que:

« [S]erdn castigados con la pena de prisidon de tres meses a un ano o multa de seis a
dieciocho meses, los que, sin estar comprendidos en el articulo 550, resistieren o
desobedecieren gravemente a la autoridad o sus agentes en el ejercicio de sus
funciones, o al personal de seguridad privada, debidamente identificado, que
desarrolle actividades de seguridad privada en cooperacion y bajo el mando de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Aplicado a la situacidn excepcional que vivimos estos dias, desobedece a la autoridad quien
incumple la medida de confinamiento impuesta por el Gobierno al decretar el estado de
alarma. El articulo 7 del Real Decreto sobre el Estado de Alarma integra de manera inequivoca
el mandato de una autoridad legitima —nada menos que el Gobierno— para imponer a la
ciudadania una determinada conducta, en este caso de no hacer.

Esta norma de obligatoriedad del confinamiento, como la mayoria, viene acompanada de
una serie de excepciones, paralelas en este caso a las actividades profesionales permitidas por
dicho decreto y estrechamente relacionadas con algunos servicios bdsicos como la sanidad,
la alimentacidén o los servicios financieros o de comunicacion y prensa, entre otros. En particular,
las ocho excepciones permitidas por el Real Decreto del 14 de marzo son: (i) la adquisicién de
alimentos, productos farmacéuticos y de primera necesidad, (i) la asistencia a centros
sanitarios, (iii) el desplazamiento al lugar de trabajo para efectuar su prestacion laboral,
profesional o empresarial, (iv) el retorno al lugar de residencia habitual, (v) las salidas de
asistencia y cuidado a mayores, menores, dependientes, o a personas con discapacidad o
especialmente vulnerables, (vi) las salidas a entidades financieras, (vii) las que se correspondan
con una causa de fuerza mayor o situacién de necesidad o, (viii) en Ultimo lugar, por «cualquier
ofra actividad de andloga naturaleza debidamente justificadan.

No resulta extraiio comprobar, incluso en las propias redes sociales, cdmo estas excepciones se
buscan deliberadamente por parte de los ciudadanos para sortear el confinamiento. En
cualquier caso, las autoridades estdn habilitadas (y los particulares obligados a darle
cumplimiento en caso de que asi lo solicitaran) para exigir una justificacién del ejercicio de la
excepcion correspondiente.

Conviene tener presente que, si bien el Consejo General del Poder Judicial ha suspendido
mientras perdure el estado de alarma toda actividad judicial que no sea urgente, siguiendo las
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medidas recogidas en la disposicion adicional segunda del Real Decreto del Estado de Alarma,
los juzgados y servicios de guardia permanecerdn en funcionamiento. Estos son precisamente
los que asumirdn la tramitacién de los mencionados casos por delito de desobediencia a la
autoridad cuando cualquier particular se encuentre incumpliendo alguna de las restricciones
relativas al confinamiento, incluso aprovechando las excepciones para sortear la obligacion
inicial.

En ofro dmbito de andlisis, que, aungue marginal no deja de suponer un riesgo penal en la
actual coyuntura, seria acertado recordar que (i) la conciencia de estar contagiado, (i) la
ausencia de medidas suficientes de proteccién o aislamiento vy (i) el contagio a un tercero
como consecuencia de lo anterior, pueden suponer de manera combinada y simultdnea
condiciones suficientes para la potencial apreciacién de un delito de lesiones. Sin duda la
prueba del contagio y su origen en la falta de medidas particulares de proteccién resultaria
como minimo dudosa o complicada, llegado a rayar incluso la imposibilidad de su certeza; sin
embargo, y a pesar de las innumerables variables a fener en cuenta a la hora de pronosticar
un proceso penadl, la prudencia aconsejaria no desechar completamente cualquier escenario.

Los riesgos penales para el empresario derivados del incumplimiento del Real Decreto de Estado
de Alarma

Desde el punto de vista empresarial, la situaciéon generada por el COVID-19, lleva aparejada el
surgimiento de una serie de posibles riesgos de investigacion penal, derivados de la gestion o
falta de gestion y/o de adopcidén de medidas para la realizacién del trabajo, para aquellos
sectores, industrias o actividades, en su mds amplio sentido, que no se vean afectados por la
prohibicidon contenida en el Real Decreto sobre el Estado de Alarma.

En este sentido, los principales riesgos que los empresarios, con actividad permitida, afrontan en
la actual situacién, son los siguientes:

¢ Delito contra los derechos de los trabajadores

El articulo 316 del Cédigo Penal y el articulo 317 del mismo texto legal, regulan, para las
modalidades dolosa e imprudente, respectivamente, la omision por el empresario de las
medidas que garanticen el desarrollo del frabajo en condiciones de seguridad e higiene, de
forma que, con esta falta de adopcidn, se ponga en riesgo grave su vida, su salud o su
integridad fisica.

Atendiendo ala diccién literal, parece claro que la falta de adopcion de medidas especificas
en materia de prevencion del contagio del COVID-19, ya sea de manera voluntaria y
consciente (dolosa) o por falta de la debida diligencia (imprudente) en las empresas con
actividad operativa, cumpliria los requisitos expuestos para entender, en un principio, que este
delito ha podido ser cometido.

Asi, la interpretacion del incumplimiento en materia de prevencion riesgos laborales, para
establecer si tienen un minimo de trascendencia penal, se efectia con remisién ala normativa
laboral, de forma que, si existiese un incumplimiento de dicha regulacion, concurria un
presupuesto habilitante para, al menos, investigar esa presunta situacién de riesgo.
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En este sentido, es cierto que el riesgo de contagio del COVID-19, a excepcién del sector
sanitario, no es un riesgo derivado de la actividad. No obstante, ello no exime de la obligacion
del empleador de velar por que su actividad se desarrolle en un entorno, en la medida de lo
posible, con este riesgo tenido en cuenta y contempladas las correspondientes medidas de
prevencion. Y, para ello, el empresario deberd acudir a las recomendaciones, instruccién y
ordenacidén especiales que estos dias se estdn aprobando.

Serd precisamente la aparente falta de cumplimiento de estas medidas y recomendaciones
las que hagan nacer, para el empresario, el riesgo de que alguno de sus trabajadores o de las
representaciones de los trabajadores entiendan que su conducta u omision han puesto en
peligro grave su salud o integridad fisica, formulando las correspondientes denuncias vy
provocando con ello, el previsible inicio de un proceso penal. De hecho, estas denuncias, al
menos en el dmbito administrativo, ya han empezado a ser formuladas.

Aungue este delito no sea directamente atribuible a la persona juridica, el articulo 318 del
Codigo Penal prevé la investigaciéon del administrador o representante legal, asi como de las
personas con facultades en materia de prevencién de riesgos laborales, como presuntos
autores de la falta de adopcidén de medidas preventivas.

Sobre este punto, es importante destacar que, junto con la denuncia, en algunos casos, ésta
podrd provocar ademds que se ordene el cierre del centro de trabajo donde no se estén
respetando las medidas preventivas correspondientes; orden que podrd ser administrativa o
judicial, dependiendo de ante quien se denuncie, Ministerio de Trabajo y/o Ministerio de
Sanidad, por ser el que actualmente estd centralizando las funciones a este respecto o el
Jugado de Instruccion.

¢ Delito de homicidio imprudente (articulo 142 y 142 bis del Coédigo Penal) y de lesiones
imprudentes (articulo 152 a 153 del Cédigo Penal): desde un punto de vista penal, se entiende
porlesién, el menoscabo en la integridad fisica, incluida la salud, fisica y mental de las personas.
El delito de homicidio imprudente es aquel que se comete por haber causado, por falta de
cuidado, leve o grave, la muerte de una persona.

Este menoscabo en la salud o fallecimiento, consecuencia del COVID-19, podrian
materializarse cuando:

a) Una persona, desarrollando su actividad laboral, quede contagiada, en cuyo caso el riesgo
de comisidén de ambos delitos estd anudado al delito contra los derechos de los trabajadores.

b) Los contagios, fengan o no resultado de muerte, se hayan generado como consecuencia
de una presunta negligencia profesional al desempenar el trabajo, es decir, cuando el
frabajador es el que provoca el contagio, por ejemplo, en un cliente, en un paciente, o en un
residente.

A efectos de la investigacion de los hechos, es importante destacar que, en principio, ésta

serd por una conducta de naturaleza imprudente, sin que sea descartable, especialmente a
peticion de las victimas, que dicha investigacién sea por una conducta dolosa. Ello, porque
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nuestro ordenamiento contempla el denominado dolo eventual, como aquel que se revela
cuando el presunto autor del delito se representa como probable un posible resultado lesivo,
cuya produccidon, aungue no sea buscada de manera directa, asume si se produce. Este dolo
eventual suele pugnar con la culpa consciente en la que, también hay una representacion
del posible resultado lesivo, pero el presunto autor confia en que no va a suceder.

Es este punto, el asumir o no que el resultado lesivo se materialice, de dificil prueba, ya que
pertenece al dmbito intimo del presunto autor, el que inclinard la balanza hacia la conducta
dolosa o la imprudente.

Y, a la misma conclusion se podria llegar cuando el contagio por el COVID-19 se haya
producido por omitir informacién relevante sobre la existencia del contagio entre los
trabajadores, para evitar, por ejemplo, que un determinado nUmero de ellos se cojan la baja,
exponiendo, en tal caso, al resto de tfrabajadores o a los clientes a una situacion de riesgo (en
este caso, volvemos a destacar que esta clase de conducta también seria considerada un
delito contra los derechos de los trabajadores). Esta conclusidn también seria predicable
cuando es el propio trabajador el que oculta su estado de salud y acude al puesto de trabajo,
relaciondndose con clientes y companeros.

Ninguno de estos dos delitos es atribuible a la persona juridica que, no obstante, si podrd ser
considerada responsable civil, con cardcter subsidiario de la responsabilidad civil que se
reconozca a favor de la victima.

« Delito de descubrimiento y revelaciéon de secretos (articulo 199 del Cédigo Penal): de entre
las modalidades de los delitos que buscan sancionar las conductas que atentan contra el
derecho a la intimidad, destaca, en relacion con el COVID-19, la contenida en el articulo 199
del Cédigo Penal que establece que, constituye delito, la difusion de los secretos de los que se
tenga conocimiento por razén del empleo u oficio.

Y, es que, no puede olvidarse que el estado de salud es un dato que afecta ala infimidad de
la persona, de forma que, la respuesta que el empresario, por medio de los profesionales
correspondientes, ya sean tfrabajadores o terceros contratados, deba dar y la medida que
deba adoptar en caso de trabajadores o incluso clientes, que hayan podido ser casos
confirmados o potenciales de COVID-19, no le exime de la obligacién de adoptar las debidas
cautelas para evitar la identificacién concreta de la persona que haya dado positivo o pueda
darlo.

Asi, conforme al documento emitido por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos sobre
el COVID-19, la identificacién de la persona concreta que sufre la enfermedad, debe ser la
Ultima opcidn, siendo preferentes y preferibles la difusién de informacion que lleve a idéntico
resultado de prevencién y detecciodn, sin que el resto de trabajadores o terceros sepan quién
es la persona concreta.

Y es en este Ultimo punto, la decisidn sobre si es necesaria o no la divulgacion de la identidad
donde surgird el riesgo de investigacion penal, porque, si la persona afectada entiende que
la facilitacidon de su identidad no era necesaria, podria formular la correspondiente accion
penal por una presunta invasién ilicita de su intimidad.
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Lo anterior, no seria de aplicacion en el caso de que la persona hubiera dado su
consentfimiento para la divulgacion, o, atendiendo a las circunstancias, fuese necesaria dicha
identificaciéon o asi hubiese sido recomendado por las autoridades competentes. No obstante,
a efectos de evitar este riesgo de investigacion, deben extremarse las precauciones al
respecto de la informacion y datos que se divulgan sobre contagios por COVID-19 en las
organizaciones.

Ahora bien, tfoda conducta que implique el acceso indebido o no consentido a datos sobre
la salud de los trabajadores, la obtencidén de esta informacién por vias no autorizadas o la
difusidén de esta informacién, conllevaria la presunta comisién de un delito de descubrimiento
y revelacion de secretos y el riesgo de investigacion penal a este respecto, derivado,
normalmente, por la formulacién de denuncia de la persona o personas afectadas (articulos
197, 197 bis y 197 ter del Cddigo Penal).

Debe precisarse que el articulo 199 del Cédigo Penal no es de atribucién directa a la persona
juridica, no asi las conductas previstas en los arficulos 197 a 197 ter de dicho Cdédigo. La
persona juridica si responderia, en el primer caso, de manera subsidiaria de la responsabilidad
civil que se declare a favor de la persona afectada por la difusion de su identidad.

e Delito de desobediencia (articulo 556 del Cédigo Penal): siendo de perfecta aplicacion lo
expuesto en el punto anterior sobre el delito de desobediencia, abordado desde el punto de
vista del ciudadano, las organizaciones, también se enfrentan a un posible riesgo de comisién
de este delito en caso de que incumplan alguna orden de cierre cautelar del centro de trabajo
o en aquellos supuestos en los que no cumplan con lo previsto en el Real Decreto sobre el Estado
de Alarma.

Con todo, este delito no es directamente atribuible a la persona juridica, pero si podrdn
responder su administrador, representante legal y las personas que, de forma concretaq,
hubieran llevado a cabo u omitido las actuaciones que hayan generado esa presunta
desobediencia.

En este sentfido, pueden surgir inferrogantes sobre el alcance de lo permitido o prohibido en el
desarrollo de la actividad, contenida en el Real Decreto, para los empresarios. Tras algo mds
de una semana de vigencia del estado de alarma, parece que estas dudas se estdn
suscitando, en mayor medida, en relacién (1) al concepto de bien de primera necesidad, (2)
el transporte «individualizado» y (3) el binomio comercio presencial-comercio online o la
actividad dentro de un local no relacionada con la atenciéon al publico.

Sobre estos puntos, a efectos de claridad, se ha pronunciado la Abogacia General del Estado
en informe de fecha 19 de marzo de 2020. Sin perjuicio del cardcter cerrado y concreto de los
destinatarios de dicha opinién, los Abogados del Estado, no es menos cierto que sus términos
ayudan a conocer las iniciales lineas interpretativas de lo que se puede o no se puede hacer
a la vista de la lefra del Real Decreto.

Asi y con la cautela arriba expuesta, de momento es posible afirmar que:
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1. Ante la carencia de una definicion legal de «bien de primera necesidad»n, hay que acudir a
distintas interpretaciones y fuentes normativas. Existe consenso en otorgar la condicién de bien
de primera necesidad a la comida, bebida, ropa, vivienda y suministros. No obstante, fuera de
estas categorias habrd que estar a las circunstancias del caso concreto.

Ahora bien, esta falta de definicién Unica o generalizada de bien de primera necesidad no
puede ser empleada como justificacion para realizar actividades no permitidas en el Real
Decreto. Sobre este punto, la Abogacia del Estado se muestra tajante al considerar un
incumplimiento del Real Decreto la venta de productos, en locales que si puedan estar
abiertos al publico, que no se encuentren exceptuados en el articulo 10.1 del Real Decreto.

Tan categdrica afirmacién por parte de la Abogacia General del Estado, en cierto modo,
choca con la reproducciéon y asuncion del criterio de la Abogacia del Estado de Salamanca
de acudir al Real Decreto 1507/2000, para conocer el listado de bienes de uso comuin, como
forma de identificar un bien de primera necesidad. Ello, porque el uso comUn de un bien no
tendria por qué convertirlo, indefectiblemente, en bien de primera necesidad, y porque,
algunos de los bienes que se contienen en el Real Decreto 1507/2000 no estdn presentes en la
excepcion del articulo 10.1 del Real Decreto sobre el Estado de Alarma. Tal seria el caso de los
articulos de bisuteria o incluso, el alcohol, que, aunque es una bebida, y su consumo estd
ampliamente extendido en nuestro pais, es mds que dudoso que pueda considerarse bien de
primera necesidad, anfe los efectos nocivos que tiene en la salud de las personas.

2. El fransporte de personas por carretera de trabajadores de un mismo centro debe ser
individualizado. Sobre este punto el criterio de la Abogacia del Estado es restrictivo y estricto,
de manera que, desde su perspectiva, supone una violacion del Real Decreto, compartir coche
para ir a frabajar, ante el riesgo que implica compartir un espacio cerrado, relativamente
pequeno, entre companeros.

Anade la Abogacia del Estado que no es plausible entender que haya un trabajador sin carné
de conducir que tenga que ir a trabajar, porque si tiene que trabajar, debe tener dicho carné.

Discrepamos, sin embargo, con esta interpretacién, pues a diferencia de lo sostenido por la
Abogacia del Estado, hay muchos trabajadores que pueden tener carné, pero no tener el
vehiculo, o no tener carné y, aun asi, tener que acudir a su puesto de trabajo; asistencia que
antes del estado de alarma podian hacerla en transporte puUblico o con companeros.
Pensemos, por ejemplo, en un pedn de recogida de residuos, cuya labor es la carga y
descarga de contenedores en el camidén de recogida, sin conducirlo. Esta persona, para el
desempeno de su trabajo, no necesitaria carné de conducir.

A este respecto, entendemos que, siendo un riesgo la posible multa que pudieran imponer de
detectarse este transporte no individualizado, esta situacidn podria tener cabida en la
excepcion prevista en la propia letra h del arficulo 7.1. Esta opcidn también es admitida por la
Abogacia del Estado, aunque a la vez, sostenga la opinion de que esta situacidon es poco
probable.

3. La actividad online no estd prohibida. El sentido y finalidod del Real Decreto, en lo que a la
restriccion de la circulacion se refiere, es evitar las aglomeraciones de personas, como forma
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de eliminar posibles focos de propagacion y/o contagio del COVID-19. Ello, no obstante, no
afecta al sistema de venta online, ya que no existe por esta via de adquisicion de bienes, la
presencia fisica de los clientes. Cuestion distinta es su entrega al adquirente, en la que deberdn
observarse, las debidas cautelas y precauciones.

La misma conclusién se alcanza respecto a las actividades, distintas de la atencién al publico,
que pueden desarrollarse en el interior de locales comerciales. Pensemos, por ejemplo, en un
vivero o una tienda de animales, donde serd necesario que el personal del negocio acuda
para mantener con vida las plantas y la fauna. Este tipo de actividad también estaria
permitida, dado que la finalidad de la prohibicidon del Real Decreto, como deciamos, es evitar
la concentracion de personas que es inherente a la apertura del establecimiento al pUblico.

Aungue no ha sido abordado por la Abogacia General del Estado en su informe, la excepcidn,
para permitir el desplazamiento de personas para realizar actividades, abre la puerta a que
estas actividades sean otfras de las expresamente contempladas en el Real Decreto, como asi
autoriza su articulo 7.1.h). Y es que ha sido publicada en el BOE de 21 de marzo, Instruccién del
Ministerio de Sanidad por la que se establecen criterios interpretativos para la asistencia de
animales domésticos que habitan el espacio publico urbano, por medio de su alimentacién,
rescate y cuidado veterinario, cuando dicha actividad no fuese desempenada en el marco de
un contrato laboral o profesional.

Conforme reconoce la Instruccién, esta actividad no estd expresamente recogida en el Reall
Decreto de Estado de Alarma, pero si es necesaria, seglin razona, por cuestiones de salud
publica, por lo que si se venia prestando con cardcter voluntario con anterioridad a la
declaracién del estado de alarma podrd seguir siendo desempenada, integrando la excepcidn
de articulo 7.1.h) del Real Decreto de Estado de Alarma.

Es decir, aunque las actividades a que se refiere el articulo 7.1.h) del Real Decreto de Estado
de Alarma no requieran una habilitacion expresa del Ministerio correspondiente, no es
descartable que en los proximos dias y a la vista de la mds que probable prérroga en la
duracion del estado de alarma, se publiuen sucesivas Instrucciones que aclaren qué
actividades pueden realizarse al amparo de la excepcidn de actividad andloga naturaleza
que habrd de hacerse individualmente, salvo que se acompafe a personas con
discapacidad o por ofra causa justificada.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com
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