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En la Sentencia 99/2020, de 12 de febrero, el Tribunal Supremo analiza los limites de
la responsabilidad del porteador terrestre en caso de pérdida, averias o retraso y, en
especial, las posibles excepciones convencionales de tales limitaciones, recogidas en el
articulo 61 de la Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias (LCTTM).

1. Antecedentes

La sociedad Geol (cargador) contraté con Megabiaga, S. L. (porteador), el transporte por ca-
rretera de unos aerogeneradores. En el contrato se incluyd una cldusula quinta segin la cual la
compafia transportista seria «responsable de todas las pérdidas o daios que se produ[jeran]
en los bienes entregados por Geol para su transporte por Megabiaga». Durante el despla-
zamiento de la cargay debido a la velocidad excesiva, ocurridé un accidente que provocd la des-
truccién de aquélla. La compafiia aseguradora de los dafios en la mercancia (RSA) indemnizd
a Geol con 698 847 eurosy, subrogdndose en sus derechos (art. 43 LCS), reclamé judicialmente
dicha suma del porteador y del asegurador de la responsabilidad civil del cargador (Reale).
Las compafiias aseguradoras llegaron durante el desarrollo del pleito a un acuerdo por el que
Reale abond a RSA una parte del importe de los dafos producidos (300 000 euros); en con-
secuencia, la demanda siguié tramitdndose contra Megabiaga, S. L., por el resto del importe
reclamado. La Audiencia Provincial, estimando el recurso de apelaciéon interpuesto por RSA,

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas,
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condené al porteador a abonar a la demandante 398 847 euros. Por lo que ahora interesa
debe destacarse que la Audiencia entendid que, a la vista de lo pactado expresamente por las
partes en el contrato de transporte al amparo de lo previsto en los articulos 46.2 y 61.3 de la
Ley 15/2009, de 11 de noviembre, del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias (cl. 5.9),
no operaba en favor del transportista ningtn limite a su responsabilidad.

La compafiia porteadora interpuso un recurso de casacién en el que alegaba, en sustancia, que
la sentencia de segunda instancia habia interpretado incorrectamente la estipulacién contrac-
tual (ya mencionada) por la que Megabiaga, S. L., parecia asumir responsabilidad ilimitada
por los dafios en la carga. El recurso fue estimado por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en su Sentencia de 12 de febrero del 2020 (ECLI:ES:TS:2020:335). En dicha resolucién
se considerd invdlido dicho pacto por no ajustarse a lo prescrito en el articulo 61.3 de la Ley del
Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias y se estimd, en consecuencia, que habian de
aplicarse los limites previstos en el articulo 57 de dicha ley, con lo que se redujo la cantidad a
abonar por la sociedad porteadora a la suma de 125 499,52 euros.

La sentencia resenada desarrolla una cuidada argumentacién en la que se enfrenta con cues-
tiones muy relevantes relativas al régimen de responsabilidad del porteador terrestre, a los
limites de dicha responsabilidad y a las excepciones admisibles de tales limites (dedicando
especial atencién al andlisis del contenido del articulo 61 LCTTM). En sintesis, el razonamiento
del Tribunal Supremo giré en torno a las ideas que seguidamente se exponen acompafiadas de
algunas reflexiones complementarias.

2. Doctrina de la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero del 2019
2.1. Limitaciones de la responsabilidad del porteador

Explica el Tribunal Supremo que, frecuentemente, las disciplinas (nacionales e interna-
cionales) de los diferentes modos de transporte de mercancias (terrestre —ferroviario o
rodado—, maritimo, aéreo) limitan la suma mdxima que deberd abonar el transportista en
concepto de indemnizacién en caso de dafio o pérdida de la mercancia transportada (por
lo general tomando como referencia el peso de la carga) y, usualmente, también la que ha
de satisfacerse en caso de retraso.

Desde luego el establecimiento de estos limites implica excepcionar el principio general
de nuestro derecho de obligaciones segin el cual el deudor incumplidor debe indem-
nizar integramente el dafo causado (arts. 1106 y 1107 CC). No sélo porque se limite el
quantum de la deuda resarcitoria, sino también —aunque, en razén del objeto de la litis,
el Tribunal Supremo no se ocupa detenidamente de ello— porque, por lo general, las
diferentes disciplinas del contrato de transporte circunscriben danos indemnizables en
caso de pérdida o averia a los directamente producidos sobre las mercancias transpor-
tadas (arts. 52 y 53 LCTTM). Ello supone, en el caso concreto del transporte terrestre de
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2.2.

2.3

mercancias nacional, que el importe de la indemnizacién no serd superior —en el caso de pér-
dida— al valor de las mercancias no entregadas o —en el caso de averias— a la dismi-
nucién del valor de la carga (y ello con independencia de que dicho importe quede por
debajo de los limites legales del articulo 57 LCTTM, que sdélo entran en juego cuando el
importe del dafio o de la averia resulta superior). A estos efectos el valor de las mercancias
se determinard, como es sabido, de conformidad con el articulo 55 de la Ley del Contrato
de Transporte Terrestre de Mercancias.

Ratio de régimen limitativo de la responsabilidad del porteador

Este régimen excepcional se justifica por la necesidad de alcanzar un equilibrio entre los
intereses de los cargadores (ser resarcidos en caso de incumplimiento) y de los porteado-
res (Que deben poder calibrar de antemano el riesgo econdmico que asumen en caso de
pérdidas o danos, lo que seria imposible —dadas las inabarcables potenciales implicaciones
econdmicas de estas incidencias— si tuvieran que indemnizar todo el dano emergente y
todo el lucro cesante o, incluso, si tuvieran que indemnizar por el valor real de la carga sin
contar con limite cuantitativo alguno). Mds aun: desde la perspectiva del interés general,
se trata de hacer viable, en términos de costes y precios contenidos, la actividad econé-
mica del transporte. En este contexto, el Tribunal Supremo llama la atencidn, en especial,
sobre la intima vinculacién de los transportes con la actividad aseguradora al sefialar que
con la limitacién de responsabilidad del porteador se facilita la valoracién del riesgo
que éste corre y, con ello, el cdlculo de la prima de los seguros de responsabilidad civil,
lo que debe redundar en una reduccién de costes trasladable —en un entorno competiti-
vo— a los cargadores en forma de reduccién de precios.

Aplicacién de los limites legales al quantum de la deuda resarcitoria

ElTribunal Supremo se ocupa de recordar que, stricto sensu, los limites cuantitativos impues-
tos en el articulo 57 de la Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias constitu-
yen limitaciones de la deuda indemnizatoria. Por ello, para que se apliquen tales limites,
el porteador debe haber sido declarado previamente responsable por pérdida (total o
parcial), averias o retraso (recuérdese que el porteador responderd del incumplimiento de
otras obligaciones derivadas del contrato de transporte de acuerdo con las reglas generales
de la responsabilidad contractual —art. 47.2 LCTTM—). Sélo una vez declarada la respon-
sabilidad se procederd a valorar el dafio sufrido por las mercancias (en caso de pérdida
o averias: arts. 52, 53, 55) o los perjuicios ocasionados (en caso de retraso: art. 56).Y, por
Ultimo, se establecerd la condena a indemnizar en una cantidad que, o bien coincidird con
el importe de los referidos dafos o perjuicios, si tal importe es inferior a la suma resultante
de aplicar los limites impuestos por la legislacién nacional o internacional aplicable —en
el caso de la Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias, los previstos en su
articulo 57—, o bien coincidird precisamente con esta Ultima suma si el montante de los
danos la supera.
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2.4. Imperatividad del régimen de responsabilidad del porteador y excepciones

La Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias, en su articulo 46.1, establece
que la regulacion de la responsabilidad del porteador es de cardcter imperativo y dispone
expresamente que serdn ineficaces las cldusulas contractuales que pretendan reducir o
aminorar dicha responsabilidad. No obstante, en el articulo 61 se recogen tres supuestos
excepcionales en los cuales, en virtud de la libertad de pactos, resulta posible acordar limites
indemnizatorios superiores a los que derivan de la aplicacién de los articulos 52 a 58 de
la misma ley (el Tribunal Supremo no hace referencia —porque no tenia transcendencia
alguna en relacién con el caso— al articulo 62, que prevé otra excepcién —obviamente,
de sentido y naturaleza bien diferentes— de esta limitacién legal).

En concreto, el referido articulo 61 permite en sus dos primeros apartados que se alcancen
dos tipos de pactos que dan lugar a excepciones del régimen general: las denominadas
declaraciones de valor y las llamadas declaraciones de interés (o de interés especial en la
entrega). Segun el Tribunal Supremo, estos acuerdos tienen naturaleza cartular, por lo
que —para su eficacia— deberdn recogerse necesariamente en la carta de porte (lo que
no aclara la sentencia comentada es qué sucede cuando el contrato —que no es formal,
sino consensual: art. 13.1 LCTTM— no se documenta mediante una carta de porte). Por su
parte, el tercer apartado del citado precepto recoge la facultad de concluir un pacto extra-
cartular (en tanto en cuanto no tiene que figurar en la carta de porte) por el que las par-
tes acuerden aumentar los limites indemnizatorios previstos en el articulo 57.1 de la ley
comentada (teniendo derecho el porteador a un suplemento del precio del transporte).

2.5. Declaraciones de valor de las mercancias y de interés especial en la entrega

2.51. La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero del 2020 sefiala que la declo-
racion de valor (art. 61.1 LCTTM) consiste en atribuir en el contrato a las mercancias
un determinado valor que queda configurado como limite indemnizatorio en sus-
titucion del fijado legalmente (siempre que aquel valor sea superior a este limite).
Debe observarse que la declaracién de valor actla Unicamente como tope resarci-
torio (no se trata de una determinacién convencional previa y vinculante del valor
de las mercancias), por lo que resultan aplicables los articulos 52 y 53 de la Ley del
Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias. Ademds, la ley exige que se pacte
un sobreprecio para el transporte que compense el mayor riesgo asumido por el
porteador.

ElTribunal Supremo explica que, desde el punto de vista prdctico, la declaracién de
valor encuentra especial sentido cuando el valor declarado se hace coincidir con
el valor real de las mercancias y que resulta particularmente apropiada si el valor
de los efectos transportados es muy alto en relacién con su peso (lo que sucede
frecuentemente, por ejemplo, con los productos manufacturados). Y ello porque en
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2.5.2.

estos casos el interés del cargador quedaria lejos de ser satisfecho con la indemni-
zacién calculada de conformidad con los limites del articulo 57 de la Ley del Con-
trato de Transporte Terrestre de Mercancias.

Desde el punto de vista formal, el Tribunal Supremo interpreta —como ya hemos
apuntado— que la eficacia de la declaracién de valor queda supeditada a que se
haya incorporado a la carta de porte (arts. 61.1y art. 10.1m LCTTM; cfr. STS de 20 de
junio de 1989).

La declaraciéon de interés especial en la entrega (art. 61.2 LCTTM) permite —segUn
apunta el Tribunal Supremo— modificar convencionalmente el proceso de cuanti-
ficacién de la suma indemnizatoria que ha de satisfacer el porteador. Mediante
este pacto se anade a la indemnizacién ordinaria (que cubre los dafios directos
causados a la mercancia) el resarcimiento de otros perjuicios sufridos en caso de
pérdida o averia hasta el limite, precisamente, del importe o montante del interés
especial declarado (permite, por ejemplo, exigir indemnizacién por el lucro cesante
y todo tipo de danos indirectos). Y, en el caso de retraso —en el que por principio
son indemnizables todos los perjuicios causados: art. 56 LCTTM—, podrd superar-
se el limite mdximo de la indemnizacién fijado en el articulo 57.2 de la ley men-
cionada. El sentido de esta previsidn contractual se evidencia al considerar que
el perjuicio derivado de los dafios en la mercancia puede perfectamente ser supe-
rior al valor de aquélla. Por lo demds, ha de subrayarse que la parte interesada en
la carga deberd probar la existencia y cuantia de esos otros perjuicios (que sélo
serdn indemnizados, cualquiera que sea su magnitud, hasta el importe del interés
especial declarado en la carta de porte).

Explica el Tribunal Supremo que la declaracién de interés tiene una finalidad distin-
ta de la declaracién de valor, ya que permite incrementar el alcance de los perjui-
cios que van a ser resarcidos, aunque exige los mismos requisitos que ésta (mencidn
en la carta de porte y pago del sobreprecio).

2.6. El pacto requlado en el articulo 61.3 LCTTM

El articulo 61.3 de la Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias dispone que,

sin perjuicio de lo dispuesto en los dos primeros apartados del precepto (a los que ya nos

hemos referido supra, en el apartado 2.5), cargador y porteador podrdn acordar el aumento

del limite de indemnizacién previsto en el articulo 57.1 de dicha ley.

Se hace referencia asi a un pacto que, al contrario de lo que sucede con la declaracién de

valor y de interés especial, no encuentra precedente en el Convenio relativo al Contrato

de Transporte Internacional de Mercancias por Carretera (CMR), el cual, en términos gene-

rales, ha inspirado fuertemente la regulacién espafiola (lo que, como apunta la sentencia

resenada, no facilita la inteligencia de la norma legal).
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En cuanto a su forma, el Tribunal Supremo entiende que el acuerdo al que ahora nos referimos
serd vdalido aunque no conste formalmente en la carta de porte; asi se desprenderia de los
articulos 61y 10.1m de la ley citada, que vinculan la carta de porte con la declaracién de valor
y con la declaracién de interés especial, pero no con el pacto de aumento del limite de la
indemnizacién (sin que la expresidn «sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados ante-
riores» que encabeza el apartado 3 del articulo 61 signifique que el pacto al que se refiere
tenga que constar en la carta de porte, sino, antes bien, que el pacto sobre el aumento del
limite de indemnizaciény las declaraciones de valor y de interés especial en la entrega no son
excluyentes entre st —aunque desde el punto de vista prdctico quizds no tenga especial sen-
tido que se acumulen este pacto y la declaracién de valor, dado que vienen a servir al mismo
interés—).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero del 2020 indica que el pacto al que hace
referencia el articulo 61.3 de la Ley del Contrato de Transporte Terrestre de Mercancias puede
«surtir efecto para pérdidas, averiasy retrasos». Por tanto, siguiendo fielmente esta afirmacién,
la vigencia del acuerdo impedird la entrada en juego de los limites indemnizatorios impuestos,
para los dos primeros casos, en el articulo 571y, para la hipdtesis de demora, en el articulo 57.2,
ambos de dicha ley. Obsérvese, con todo, que, literalmente, la ley sélo admite que se aumente
el limite indemnizatorio previsto para el caso de pérdida o averia (art. 57.1), sin mencionar el
aplicable en caso deretraso (art. 57.2). De cualquier forma —y por supuesto— nada de lo anterior
exime al acreedor del transporte de la carga de probar el dafio concreto causado, dado que el
limite de indemnizacién acordado no constituye una tasacidn anticipada de éste.

Los limites legales quedardn, por tanto, sustituidos por el pactado al amparo del articu-
lo 61.3 de la ley. Esta idea es de gran relevancia. En efecto, el Tribunal Supremo se ocupa de
precisar que el citado precepto se contrae a autorizar un aumento del limite indemnizatorio
sin permitir su supresion o eliminacién. O, dicho en otros términos, no resulta posible pactar, al
amparo del articulo 61.3, una responsabilidad ilimitada del transportista. En palabras del alto
tribunal: «[L]o que no cabe es pactar una responsabilidad ilimitada del transportista, sino que
deberd ser un aumento cuantificado, que dard derecho al sobreprecio».

Por tanto, el incremento del limite indemnizatorio deberd ser determinado. Y, segin establece la
ley, dard derecho al porteador a reclamar un suplemento del porte que convendrdn las partes. A
este respecto, la sentencia resefiada estima que el aumento de la responsabilidad —mediante la
superacion convencional de los limites legalmente previstos— debe ir acompafiado en todo caso
de un incremento del precio para evitar asi la alteracién del equilibrio econdmico del contrato
y la desnaturalizacién del sentido de las excepciones de las limitaciones de responsabilidad,
las cuales implican la asuncién de un mayor riesgo por parte del transportista. El «sobreprecio»
se erige asi en requisito de validez del propio pacto y no en una suma que el porteador pueda
simplemente exigir en cumplimiento de lo acordado. Quizds no sean del todo ajenas a esta
consideracién (algun apunte hay en la sentencia en esta linea) las peculiaridades del mercado
espafiol de los transportes terrestres, en el que los porteadores son frecuentemente pequefios o
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medianos empresarios (dada la «<atomizacidn» del sector) que no siempre estdn en condiciones
de negociar en pie de igualdad con los grandes cargadores.

En suma: «Para que la cldusula que refleje el pacto previsto en el articulo 61.3 LCTTM sea vdlida,
debe contener: (i) una mencién concreta al aumento de la responsabilidad; y (i) correlativa-
mente, una previsidn expresa y concreta sobre el aumento del precio del transporte». Ello no
impide —aclara el Tribunal Supremo— que se convenga que el porteador deba contratar un
seguro para quedar cubierto ante esta contingencia (teniendo en cuenta que, indudablemente,
el aumento del riesgo comportard una elevacién en el importe de la prima'y, en definitiva, de
los costes de explotacidn del trasportista).

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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