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— Impuesto sobre Sociedades. Sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de julio
del 2020 (cuestion de inconstitucionalidad nim. 1021-2019): inconstitucionali-
dad de la forma de cdlculo de los pagos fraccionados de las grandes empresas.

Adridn Boix Cortés y Pilar Alvarez Barbeito

La Audiencia Nacional planted ante el Tribunal Constitucional una cuestidn de inconsti-
tucionalidad respecto del articulo Unico del Real Decreto Ley 2/2016, de 30 de septiem-
bre, en virtud del cual se afadié a la Ley del Impuesto sobre Sociedades la disposicion
adicional decimocuarta, encargada de modificar la forma de calcular los pagos fraccio-
nados de las empresas cuya facturacién superase los diez millones de euros.

Eltribunal concluye que «la forma de cdlculo de los pagos fraccionados establecida por el
decreto ley impugnado, durante un lapso de tiempo determinado, pero suficientemente
relevante, incide en la determinacidn de la carga tributaria, afectando con ello de modo
sustancial a la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pUblicos»,
sin que dicha consideracién resulte alterada por el hecho de que la norma impugnada
afecta a un reducido nimero de empresas, ya que se trata de entidades de gran tamaino
que, en términos cuantitativos son las que aportan mds de la mitad de la recaudacién
del impuesto. De acuerdo con lo anterior, el tribunal falla estimando el motivo de in-
constitucionalidad fundamentado en la vulneraciéon de los limites materiales del
decreto ley en materia tributaria, lo cual, a su juicio, hace innecesario entrar a conocer
de la otra lesidén también invocada, centrada en la vulneracién del principio de capaci-
dad econdmica.

Para mayor informacién, puede consultar el siguiente enlace: https://www.ga-p.com/wp-
content/uploads/2020/07/Inconstitucionalidad_pagos_fraccionados.pdf.

— Convenios para evitar la doble imposicién internacional. Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de marzo del 2020 (rec. 5448/2018): alcance del principio de interpretacién
dindmica de los convenios.

Carla Fandifio Seijas y Javier Vinuesa Magnet

La sentencia analiza cudl es el alcance del principio de interpretacién dindmica, en
virtud del cual los convenios para evitar la doble imposicién internacional deberian in-
terpretarse tomando en consideracién los nuevos comentarios al Modelo de Convenio
de la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos).

El Tribunal Supremo considera que la cuestién controvertida viene referida a la correcta
aplicacién de las fuentes del Derecho. En este sentido, se asevera lo siguiente en relacién
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con los comentarios al Modelo de Convenio de la OCDE: 1) no son fuentes normativas de
aplicacién directa que vinculen a los juzgados y tribunales, sin perjuicio de que pueden
ser tenidos en cuenta a efectos orientativos, y 2) no se pueden aplicar de forma re-
troactiva cuando su contenido difiera sustancialmente de lo dispuesto por el convenio
aplicable en el momento en el que tuvieron lugar los hechos.

— Impuesto sobre sucesiones. Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo
del 2020 (rec. ntm.6027/2017): delimitacién del concepto de ‘ajuar doméstico’.

Carlos Crespo Dualde y Enrique Ortega Carballo

El Tribunal Supremo resuelve, en el supuesto planteado en materia del impuesto sobre
sucesiones, si se deben o no incluir en el concepto de ‘ajuar doméstico’, que implica la
tributacién del 3 % del caudal hereditario, la totalidad de los bienes de la herencia
o sélo aquellos de uso particular o personal.

Las ideas clave que podemos extraer de la resolucién del alto tribunal serian las si-
guientes: 1) no es correcta la idea de que el 3 % del caudal relicto comprenda la to-
talidad de los bienes de la herencia, sino sélo aquellos que puedan afectarse, por su
identidad, valor y funcién, al uso particular o personal del causante, con exclusién
de todos los demds; 2) las acciones y participaciones sociales, por no integrarse —ni
aun analdégicamente— en tal concepto de ‘ajuar doméstico’, por amplio que lo con-
figuremos, no pueden tomarse en cuenta a efectos de aplicar la presuncién legal
del 3 %; 3) el contribuyente puede destruir tal presuncidén haciendo uso de los medios
de prueba admitidos en Derecho a fin de acreditar, administrativa o judicialmente,
que determinados bienes, por no formar parte del ajuar doméstico, no son suscepti-
bles de inclusién en el dmbito del 3 %, partiendo de la base de que tal nocién sélo abar-
ca los bienes muebles corporales afectos al uso personal o particular, segun el criterio
que hemos establecido, y 4) sobre el dinero, titulos, los activos inmobiliarios u otros
bienes incorporales no se necesita prueba alguna a cargo del contribuyente, pues se
trata de bienes que en ningUn caso podrian integrarse en el concepto juridico fiscal de
‘ajuar doméstico’, al no guardar relacién alguna con esta categoria.

— Impuesto sobre sociedades. Auto del Tribunal Supremo de 8 de mayo del 2020
(rec. 6820/2019). Error contable, reformulacién de cuentas anuales y rectificaciéon
del impuesto sobre sociedades.

Carla Fandifio Seijas y Javier Vinuesa Magnet

El Tribunal Supremo ha admitido a trdmite un recurso de casacién para la formacién de
jurisprudencia.

A esos efectos, el tribunal deberd pronunciarse para 1) concretar cudles son los efectos de
la calificacién del registrador mercantil y posterior inscripcién en el Registro Mercantil
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de la reformulacién de las cuentas anuales de un ejercicio anterior respecto de la base
imponible del impuesto sobre sociedades ya liquidado en dicho periodo impositivo,
y 2) determinar el periodo impositivo en el que se ha de llevar a cabo la rectificaciéon
contable operada al reformular las cuentas anuales de un ejercicio anterior, con poste-
rior inscripcién en el Registro Mercantil, concretando asi si ha de tenerse en cuenta el
periodo impositivo en que se realiza la rectificacién o el periodo impositivo al que se
refiere ésta.

— Impuesto sobre el valor ainadido. Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo
del 2020 (rec. nim. 5962/2017): eficacia interruptiva del modelo 390.

Carlos Crespo Dualde y Enrique Ortega Carballo

El Tribunal Supremo estudia el alcance del modelo 390 para interrumpir la pres-
cripcidn del derecho de la Administracién a liquidar el impuesto.

Ast, se ha declarado que el modelo 390 (resumen anual) carece de eficacia interrupti-
va del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria de los periodos
mensuales o trimestrales del periodo anual correspondiente. Y ello, en la medida en
que se trata de un modelo con falta de contenido liquidatario, de discutible cardc-
ter «ratificador» de las liquidaciones previas, asi como debido al cambio de régimen
juridico, ya que en la normativa vigente actualmente se indica que no deben acom-
pafiar al modelo las liguidaciones trimestrales. Conviene destacar que esta reciente
sentencia va en linea con el criterio del Tribunal Econédmico-Administrativo Central.
Por tanto, queda modificada la doctrina jurisprudencial que, con base en la anterior
Ley General Tributaria de 1963, habia dotado de eficacia interruptiva a la presen-
tacién de dicho modelo 390.

— Impuesto sobre transmisiones patrimoniales onerosas y actos juridicos documenta-
dos. Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo del 2020 (rec. nGm. 3205/2017):
doble convencién del impuesto en caso de constitucion mediante la aportacién de un
inmueble con deudas hipotecarias.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

El Tribunal Supremo analiza si en los casos de constitucidon de una sociedad mediante
aportacién de un inmueble con garantia hipotecaria pueden convivir dos modalidades
del mismo impuesto, la modalidad de operaciones societarias en la constitucidén de la
sociedad y la de transmisiones patrimoniales onerosas, por la adjudicacién en pago de
asuncién de deudas referente al inmueble que se aporta con la garantia hipotecaria que
asume la sociedad beneficiaria de la aportacién.

En opinién del tribunal, no existe incompatibilidad en este caso al tratarse de conven-
ciones perfectamente separables e independientes. Se emite un voto particular que
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disiente del parecer mayoritario de la Sala y que considera que hubiera sido proceden-
te incluso instar una cuestion prejudicial dadas las dudas razonables de la compatibili-
dad de este razonamiento con la Directiva 2008/7, relativa a los impuestos indirectos
que gravan la concentracidén de capitales.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de mayo del 2020 (rec. nim. 5692/2017): ejercicio extempordneo de la opcidén
por el régimen especial de trabajadores desplazados a territorio espaiiol.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

El Tribunal Supremo estudia la posibilidad de que un contribuyente ejerza la opcién
por el régimen especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol de forma
extempordnea.

En el fallo se descarta tal posibilidad por tratarse de una opcidn tributaria y no del
mero incumplimiento de una obligacién formal. El tribunal entiende que el contribu-
yente se encontraba ante una opcién —entre el régimen general y uno especial— que
ejercid tdcitamente al no comunicar su decisién dentro de plazo, de manera que no
podia ya cambiar esa opcién presentando dicha comunicacién mds alld del plazo es-
tablecido. El Tribunal Supremo incide asi en la trascendencia de las opciones tributa-
rias, en principio irrevocables, cuya regulacién se encuentra en el articulo 119 de la
Ley General Tributaria, si bien parece que admite ciertas excepciones a dicha irre-
vocabilidad cuando una modificacién de las circunstancias sustanciales en el ejercicio
de la opcidn pueda afectar a los principios de justicia tributaria, como el de capacidad
econémica.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas y procedimiento tributario. Senten-
cia del Tribunal Supremo de 19 de mayo del 2020 (rec. nim. 3940/2017). Idonei-
dad del procedimiento de verificacion de datos para determinar la aplicacién de la
exencién por reinversién en vivienda habitual.

Carlos Crespo Dualde y Enrique Ortega Carballo

ElTribunal Supremo resuelve en pro de un contribuyente al que la Administracién tribu-
taria le gird dos liquidaciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas al no
aceptar la exencidn por reinversidn en vivienda habitual que habia consignado en sus
autoliquidaciones. La Agencia Estatal de Administracién Tributaria utilizd para ello el
procedimiento de verificacién de datos.

Asi, el alto tribunal procede a estimar el recurso e invalidar las liquidaciones contro-
vertidas (nulidad de pleno derecho) indicando que la cuestidn efectivamente presenta
interés casacional para la formacién de la jurisprudencia en tanto en cuanto no resul-
ta ajustada a Derecho la tramitacién de un procedimiento de verificacién de datos
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para un supuesto de exencién de ganancia patrimonial por reinversién de vivienda
habitual en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, ya que excede de sus
limites, exigiéndose, al menos, uno de comprobacién limitada. Por tanto, el proce-
dimiento de verificacién de datos no es cauce idéneo para comprobaciones que se
refieran a hechos distintos de los que hayan sido declarados o expresados en la auto-
liquidacién presentada por el contribuyente, ni tampoco lo es para efectuar califica-
ciones juridicas.

— Impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de mayo del 2020 (rec. nim. 2812/2017): cémputo de la prescripcién de la
exencion por reinversién en vivienda habitual.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

Se analiza en la sentencia cudndo comienza el dies a quo del plazo de prescripcién de
un contribuyente que aplicé la exencién en la ganancia patrimonial por reinversién en
vivienda habitual sin proceder a dicha reinversién.

El Tribunal Supremo precisa que en este caso dicho plazo comienza desde que existe
constancia fehaciente del incumplimiento del plazo de dos afios, esto es, desde la pri-
mera de estas dos fechas: bien desde la recepcidn de la autoliquidacién complemen-
taria de regularizacidén a la que se refiere el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas si es presentada por el contribuyente, lo que no tuvo a bien
realizar, bien desde la presentacién de la autoliquidacidn correspondiente al ejercicio
de tal incumplimiento.

— Impuesto sobre el patrimonio. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 23 de diciembre del 2019 (rec. nGm. 1122/2018): inaplicacidén retroactiva de la
normativa autonémica a un contribuyente no residente.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

Se analiza la posibilidad de aplicar la bonificacién prevista para los contribuyen-
tes residentes en la comunidad auténoma de Madrid a efectos del impuesto sobre el
patrimonio respecto a la autoliquidacién del ejercicio 2011 de un contribuyente no
residente.

En este caso, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid concluye que dicha pretensién
no puede aceptarse, y ello porque la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 3 de septiembre del 2014 (as. C-127/12) es una sentencia declarativa que
se refiere Unica y exclusivamente a otro impuesto, el de sucesiones y donaciones,
que, ademds, no quedd regulado por la citada sentencia del Tribunal de Justicia,
sino por la modificacién legislativa que se efectud a través de la Ley 26/2014, de 27 de
noviembre.
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— Impuesto sobre la renta de no residentes. Resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central de 8 de octubre del 2019 (nim. 2188/2017): aplicacién de la doctrina
de los «casos daneses».

Carla Fandifo Seijas y Javier Vinuesa Magnet

La cuestidn objeto de controversia se refiere a la posible aplicacién de la exencién del
articulo. 14.1h del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre No Residentes aprobado
por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, en el supuesto del pago de dividen-
dos y primas de asistencia a juntas por parte de una sociedad residente en Espafa a su
socia residente en Luxemburgo, que, a su vez, estaba integramente participada por una
tercera sociedad residente en Catar.

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central trae a colacién la recien-
te jurisprudencia y doctrina sobre los «casos daneses» del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea y considera lo siguiente: 1) que la exencién estd reservada para quienes
acrediten tener la consideracién de beneficiario efectivo; 2) que la interposicién de so-
ciedades instrumentales puede ser considerada indicio de la realizacién de una prdctica
abusiva, supuesto en el que no resultaria de aplicacién la exencién, y 3) que el princi-
pio general del Derecho de la Unién Europea de prohibicién de prdécticas abusivas no re-
quiere de norma interna para ser aplicado.

— Impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Resolucién del Tribunal Econémico-
-Administrativo Central de 1 de junio del 2020 (nim. 6582/2019): posibilidad de
deducir de la ganancia patrimonial obtenida en concepto de costas los gastos en
que se haya incurrido en un pleito vencido.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

El Tribunal Econédmico-Administrativo Central analiza la posibilidad de que el liti-
gante vencedor en un pleito pueda deducir del importe que perciba en concepto de
costas civiles los gastos en los que hubiera incurrido con motivo del pleito, calificables
también de costas.

A este respecto, el tribunal considera que, para determinar la posible ganancia pa-
trimonial a efectos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, los gastos
enlosquehubieraincurrido elvencedordeben poderdeducirse delimporte percibidoen
concepto de costas, pero sin que el importe deducible pueda superar al recibido. De
esta forma, los gastos que no le sean resarcidos seguirdn corriendo a su cargo, con el
pacifico tratamiento de éstos como renta proveniente del consumo vy, por lo tanto, no
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deducible en su impuesto sobre la renta de las personas fisicas, mientras que, si se le
resarcen todos los gastos calificables de costas, en puridad, no habrd tenido ganan-
cia patrimonial alguna.

— Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Consulta vinculante de la Direccién General
de Tributos V3394-19, de 11 de diciembre: implicaciones fiscales derivadas de la cons-
titucion de un trust.

Carla Fandifo Seijas y Javier Vinuesa Magnet

La cuestién objeto de consulta se refiere a un supuesto de constituciéon de un trust ame-
ricano de cardcter irrevocable y discrecional al que se aportan bienes situados fuera de
territorio espafnoly en el que 1) el o constituyente o settlor es una persona fisica residente
en los Estados Unidos; 2) el beneficiario es una persona fisica residente en Espaia, y 3) los
trustees son varios sujetos (distintos del beneficiario).

La Direccién General de Tributos comienza recordando que la figura del trust no estd re-
conocida en Espaiay que es transparente a efectos fiscales, de manera que los negocios
juridicos se entienden realizados directamente entre los sujetos intervinientes. En con-
creto, en lo que respecta al supuesto planteado, llega a las siguientes conclusiones: 1) la
mera constitucién de un trust y aportacién de bienes a él no surte efectos fiscales en
Espaia, pero, 2) si posteriormente se formaliza y documenta una transmisién lucrativa
a favor del beneficiario, aceptando este Ultimo los bienes y/o derechos recibidos, enton-
ces si que se estaria produciendo una transmisién que podria dar lugar a la realizacién
del hecho imponible del impuesto sobre sucesiones (transmisién mortis causa) o del im-
puesto sobre donaciones (transmisidn inter vivos). Este constituye un nuevo criterio de la
Direccién General de Tributos, que anteriormente se habia pronunciado en sentido dife-
rente (por €j., entre otras, consulta vinculante V1495-16, de 8 de abril del 2016).

— Declaraciones informativas. Consulta vinculante de la Direccién General de Tribu-
tos V0341-20, de 13 de febrero: obligacién de informar sobre los bienes situados
en el extranjero a través del modelo 720 sobre bienes de los que no se conoce su
valor.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

La Direccién General de Tributos analiza cémo ha de cumplirse la obligacién de infor-
mar sobre los bienes situados en el extranjero cuando se desconoce su valor.
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El centro directivo estudia la cuestién en el contexto de una situacién en la que un
contribuyente tiene el 100 % de una compaiia de responsabilidad limitada (limited
liability company) norteamericana no obligada a llevar la contabilidad. Entiende en
este caso que, si bien el valor nominal debe considerarse cero por carecer dicha enti-
dad de capital social, es posible determinar el valor tedrico de la participacién, pues
el hecho de que la entidad no esté obligada a elaborar un balance, no supone un im-
pedimento para su elaboracién, siendo por tanto perfectamente posible la valoracién
de la participacién a efectos del cumplimiento de la obligacién de infor-macién.

— Impuesto sobre sociedades. Consultas vinculantes de la Direccién General de Tribu-
tos V1357-20 y V1358-20, ambas de 12 de mayo: tratamiento fiscal del scrip divi-
dend.

Carlos Crespo Dualde y Enrique Ortega Carballo

La Direccién General de Tributos analiza dos supuestos en los que una entidad ofrece a
sus accionistas, contribuyentes del impuesto sobre sociedades, un modelo de retribucién
flexible denominado scrip dividend, que puede traducirse en un pago en efectivo, en la
entrega de acciones liberadas en una ampliacién de capital liberada, o en la entrega de
derechos de suscripcién preferente o de asignacién gratuita. En ese contexto, el centro
directivo aclara las dudas suscitadas respecto al tratamiento fiscal de esas operaciones
como consecuencia de los cambios que desde la perspectiva contable se han introducido
respecto de tales politicas de retribucidn.

Pues bien, cuando la operacidn se efectle con cargo a reservas correspondientes a be-
neficios no distribuidos, la Direccidén General concluye que el tratamiento fiscal de tales
operaciones en el impuesto sobre sociedades para los socios de la entidad que perciban
de ésta los derechos de asignacidn serd el correspondiente a los dividendos con inde-
pendencia de que perciban acciones liberadas, de que los derechos de asignacién reci-
bidos se enajenen en el mercado o de que se perciba el efectivo de la entidad emisora,
rentas que no estardn sometidas a retencidén o ingreso a cuenta y que permitirdn la apli-
cacién —en los términos legalmente establecidos— de la exencién regulada en el ar-
ticulo 21 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Similares son las conclusiones a las que
llega el centro directivo — en cuanto a que no existe obligacién de retener— cuando ana-
liza la misma cuestién en el supuesto de que la ampliacién totalmente liberada se efectle
con cargo a la cuenta de prima de emisién que figura en el patrimonio neto de la socie-
dad emisora.
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— Impuesto sobre el valor ainadido. Consulta vinculante de la Direccion General de
Tributos V2053-20, de 23 de junio: condonacién del cobro de rentas de un local
arrendado.

Oliver Padilla Fraile y Angel Vaillo Umbert

La Direccién General de Tributos, entre otros aspectos, analiza cudles serdn las conse-
cuencias fiscales que, a efectos del impuesto sobre el valor anadido, se derivardn de la
condonacién de la renta del alquiler de un local de negocio como consecuencia
de la situacién generada por la pandemia del COVID-19.

A estos efectos, el centro directivo establece que no estardn sujetos al citado impuesto
los autoconsumos derivados de dicha condonacién cuando el arrendatario no pueda
realizar actividad econémica alguna en el local arrendado por aplicacién de las dis-
posiciones establecidas durante la vigencia del estado de alarma.

— Anteproyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados. Creacién de un impuesto es-
pecial sobre los envases de plastico no reutilizables.

Adridn Boix Cortés, Diego Martin-Abril y Eduardo Orteu Berrocal

El Anteproyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados (LRSC) prevé la creacién de
un impuesto especial de cardcter medioambiental sobre los envases de pldstico no reu-
tilizables con el objetivo de reducir la generacién de estos residuos para la protecciény
defensa del medio ambiente.

El impuesto tiene naturaleza indirecta y recae sobre la fabricacién, importacién o ad-
quisicidén intracomunitaria de envases de pldstico no reutilizables —definidos de forma
amplia en el anteproyecto— siempre que éstos vayan a ser objeto de utilizacién en el
mercado espanol; se excluyen, por tanto, los que sean objeto de exportacién o de entrega
intracomunitaria. En ese contexto, el anteproyecto prevé, con efectos a partir del 1 de ju-
lio del 2021y al margen de algunos supuestos de exencidn, que los contribuyentes del im-
puesto —fabricantes, importadores y quienes efectlen adquisiciones intracomunitarias
de envases de pldstico no reutilizables— apliquen un tipo impositivo de 0,45 euros por
kilogramo de pldstico no reciclable utilizado en su fabricacién. Ademds, se establecen
para los contribuyentes —obligados a autoliquidar e ingresar trimestralmente la deuda
tributaria durante los veinte primeros dias naturales del segundo mes posterior a cada
trimestre natural, salvo en las importaciones, en las que el impuesto se liquidard segun
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lo dispuesto en la normativa aduanera— una serie de obligaciones formales que habrdn
de cumplirse en los términos que se determinen reglamentariamente.

Sin entrar en un andlisis pormenorizado, si cabe sefalar que uno de los aspectos mds
controvertidos de este impuesto vendrd determinado por el hecho de que los fabrican-
tes (y no los que realicen adquisiciones intracomunitarias ni importaciones) podrdn
reducir la base imponible del impuesto en la cantidad de pldstico incorporado al pro-
ceso de fabricacién proveniente de pldstico reciclado de productos utilizados en el te-
rritorio de aplicacién del impuesto. A partir de este diferente trato habrd que ver si el
impuesto, tal y como se ha configurado, se adecua a lo establecido en el articulo 110 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea vy, consiguientemente, al principio
de libre circulacién de mercancias.

Para mds informacién, pueden consultarse los siguientes enlaces: https://www.ga-p.com/
publicaciones/consulta-publica-sobre-el-impuesto-que-gravara Los-articulos-de-plasti-
co-de-un-solo-uso-destinados-a-contener-o-proteger-bienes-o-productos-alimenticios y
https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2020/06/Nuevo_impuesto_sobre_envases_
plastico_reutilizable.pdf.

— Orden HAC/565/2020, de 12 de junio, por la que se aprueban, entre otros, los modelos
de declaracién del impuesto sobre sociedades para los periodos impositivos iniciados
entre el 1de eneroy el 31 de diciembre del 2019.

Angela Atienza y Pilar Alvarez Barbeito

Destaca —entre las novedades introducidas— la incorporacién prdctica del Real De-
creto Ley 19/2020, de 26 de mayo, por el que se modificd el articulo 40 del Real Decre-
to Ley 8/2020, de 17 de marzo, estableciendo que el plazo de formulacién de las
cuentas anuales para las empresas que no lo hubieran hecho con anterioridad a la
declaracién del estado de alarma (14 de marzo) se extiende hasta tres meses contados
desde el 1 de junio del 2020. Por otro lado, el Real Decreto Ley 19/2020 dispuso que
las entidades que, de acuerdo con lo anterior, no hubiesen podido aprobar sus cuentas
anuales antes de la finalizacién del plazo de declaracién habrdn de presentarla sobre la
base de las cuentas anuales «disponibles» en ese momento, en cuyo caso podrd presen-
tarse una segunda declaracion hasta el 30 de noviembre del 2020, una vez que la apro-
bacién de las cuentas anuales permita ajustar la cuota del impuesto sobre sociedades al
resultado contable.

Para mayor informacién puede consultarse en siguiente enlace: https://www.ga-p.com/
wp-content/uploads/2020/06/Novedades-en-Los-modelos-del-Impuesto-sobre-Socieda-
des-tras-el-plazo-especial-de-aprobaci%C3%B3n-de-Las-cuentas-anuales-como-conse-
cuencia-del-COVID-19.pdf.
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Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Adridn Boix Cortés

Tel.: (+34) 96 35138 35
aboix@ga-p.co

Carlos Crespo-Dualde

Tel.:(+34) 96 351 38 35
ccrespo(@ga-p.com

Angel Vaillo Umbert

Tel.: (+34) 96 35138 35
availlo@ga-p.com

Carla Fandiiio Seijas

Tel.: (+34) 91582 91 00
cfandino@ga-p.com

Enrique Ortega Carballo

Tel.: (+34) 915829100
eortega@ga-p.com

Angela Atienza Pérez

Tel.: (+34) 915829100
aatienza@ga-p.com

Javier Vinuesa Magnet

Tel.: (+34) 91582 91 00
jvinuesa@ga-p.com

Oliver Padilla Fraile

Tel.: (+34) 91582 9100
opadilla@ga-p.com

Eduardo Orteu Berrocal

Tel.: (+34) 915829100
eorteu(@ga-p.com

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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