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En este andlisis se examina el gravamen exigido al interviniente que no ha sido deman-
dado expresamente.

La Sentencia del Tribunal Supremo 459/2020, de 28 de julio (RJ 2020\2676), contiene un resu-
men de la doctrina jurisprudencial sobre el alcance de la intervencién provocada (art. 14 LEC) en
nuestro ordenamiento; introduce algunas precisiones sobre la legitimacién del interviniente para
recurrir en apelacidn la sentencia o para impugnarla que —me parece— pueden justificar retomar
la institucidn por su relevancia prdctica y porque no siempre ha sido bien entendida.

1. Recuerda la sentencia, en primer lugar, la doctrina jurisprudencial sobre la posicidn juridica de
estos intervinientes en un caso en que fueron llamados al proceso por la via de la disposicion
adicional séptima de la Ley de Ordenacién de la Edificacién (LOE), pero con doctrina aplicable
a cualquier otro supuesto de intervencién provocada ex articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC): si el demandante no dirige expresamente una pretensién frente a ellos, «no serd[n]
parte demandada y la sentencia que se dicte no podrd contener un pronunciamiento conde-
natorio ni absolutorio del tercero». Cuando la referida disposicién adicional dispone que, en
el supuesto de que el llamado no comparezca, la sentencia que se dicte serd oponible y ejecu-
table frente a él, no se estd refiriendo realmente a que pueda servir de titulo ejecutivo frente al
interviniente en todo caso; sélo lo serd si el actor lo demandéd. En caso contrario, ciertamente
le serd oponible, en el sentido de que «quedard vinculado por las declaraciones que se hagan
en la sentencia [sin recogerse en el fallo] a propdsito de su actuacién en el proceso constructivo,
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en el sentido de que en un juicio posterior no podrd alegar que resulta ajeno a lo realizado»;
pero «Unicamente podrd ejecutarse la sentencia [frente a él] cuando se den los presupuestos
procesales para ello, lo que no es posible cuando ninguna accién se dirige frente a quien fue
llamado al proceso y como tal no puede figurar como condenado ni como absuelto en la parte
dispositiva de la sentencia».

2. Por consiguiente, el interviniente no tiene la condicién de parte en todo caso, aunque «dispon-
drd de las mismas facultades de actuacién que la ley concede a las partes» (art. 14.1 LEC), in-
cluyendo entre ellas la posibilidad de interponer recursos, también en los casos en que no sea ex-
presamente demandado: «... los terceros, no constituidos en parte demandada, son titulares de
un interés legitimo para recurrir las declaraciones de la sentencia que les sean desfavorables,
que valoren su participacioén en la obra como agentes de la edificacién, dadas las consecuencias
negativas que una resolucién de tal clase puede tener en un ulterior litigio promovido contra
ellos». En definitiva, se encuentran dentro del circulo de las posibles personas agraviadas («que
les afecten desfavorablemente», dice el articulo 448.1) por las resoluciones judiciales de que se
trate, sin que sea obstdculo para ello que dicho precepto limite el gravamen para recurrir de
las «partes» y el interviniente no siempre lo seq; y podrdn recurrir, aunque el objeto de su recur-
so no sea directamente el fallo (que no existe en su contra), sino sus fundamentos.

En consecuencia, los intervinientes que no adquieren la cualidad de parte podrdn interponer
recurso de apelacién contra la sentencia si las declaraciones en ella contenidas sobre su par-
ticipacién en el proceso constructivo los perjudican y podrdn oponerse al interpuesto por la
parte contraria; también, en su caso, podrdn impugnar la sentencia, aunque, por no tener
la consideracién de parte, tampoco la tengan de parte recurrida. La cuestidn que se plantea
en la sentencia analizada es el gravamen exigido para acudir a este Ultimo expediente (im-
pugnacién de la sentencia del articulo 461 LEC).

En el supuesto por ella analizado, el recurso de apelacidén habia sido interpuesto por la promo-
tora demandada, que impugnd el pronunciamiento que declaraba su responsabilidad en el
proceso constructivo y la condenaba a pagar una indemnizacién, pero no las manifestaciones
contenidas en sus fundamentos sobre la responsabilidad de los intervinientes (en realidad,
tales manifestaciones de la sentencia la favorecian y carecian de gravamen para impug-
narlas), limitdndose a efectuar sobre ellas «una serie de valoraciones [...], con la finalidad de
verse la promotora exenta de responsabilidad».

La pregunta es si tales alegaciones («valoraciones») introducidas por la apelante (en el sentido
de que todas las decisiones adoptadas en obra lo fueron siempre bajo la tutela y direccién de
los terceros intervinientes), al impugnar un pronunciamiento que no perjudicaba directamente
a éstos (porque se limitaba a declarar la responsabilidad de la promotora demandaday a con-
denarla a pagar la indemnizacién), pueden afectarles negativamente y, en caso afirmativo, si
tal perjuicio puede fundamentar su impugnacién de la sentencia. Sin duda los intervinientes,
afectados ya por las declaraciones sobre su responsabilidad y legitimados para interponer
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recurso de apelacién independiente (cosa que no hicieron), podian ver agravado su perjuicio si
en la sentencia de apelacién se eximiera de responsabilidad a la promotora apelante, porque
entonces serian ellos los Unicos responsables (al haber quedado firmes por no ser impugnadas
las manifestaciones sobre su responsabilidad contenidas en la sentencia apelada), aunque la
responsabilidad no pasara a formar parte del fallo y sélo seria vinculante en un eventual
proceso posterior incoado frente a ellos. Y, por ello, parece claro que el recurso de apelacién
del actor puede perjudicar a los intervinientes mds de lo que ya lo estaban por la sentencia
apelada. La cuestidn es si, en estas condiciones, el gravamen es suficiente para utilizar el
trdmite de la impugnacién de la sentencia con el fin de introducir en apelacién de nuevo
el debate sobre su responsabilidad declarada en los razonamientos de la sentencia apelada
o esta declaracién deberd entenderse firme al no haber sido apelada, limitdndose las posibi-
lidades de los intervinientes a oponerse a las valoraciones sobre su responsabilidad y sobre la
exencidn de ella con respecto a la promotora apelante que ésta realizé en el escrito de inter-
posicién de su recurso de apelacién.

Las respuestas de la Audiencia y del Tribunal Supremo son diferentes. Para la primera, «el
recurso interpuesto por la promotora no era susceptible de agravar la posicién juridica de los
intervinientes, pues Unicamente se dirigia frente a la comunidad de propietarios demandante,
interesando la desestimacién de la demanda o la reduccién del importe indemnizatorio». Para
el Tribunal Supremo, en cambio, el recurso de apelacién contiene una serie de valoraciones
sobre la intervencién profesional de los terceros impugnantes en la obra litigiosa con la fino-
lidad de verse la promotora exenta de responsabilidad, no limitdndose, pues, la apelante a
valorar su propia actuacion, y «las imputaciones realizadas con respecto a dichos terceros, que
agravaban su participacién en las obras de climatizacién, en tanto en cuanto podrian afec-
tarles peyorativamente cara a un ulterior proceso en que fueran efectivamente demandados,
determinan que consideramos, en un[a] interpretacién no restrictiva del acceso a los recursos,
que no cabe privarl[o]s de la posibilidad de impugnar».

Ciertamente la promotora apelante no impugné las valoraciones de la sentencia de primera
instancia sobre la responsabilidad de los intervinientes, ni podia hacerlo (porque la favorecian),
sino que se limité a introducir en el debate su propia falta de responsabilidad. Pero, como digo,
con su recurso agravoé la situacién de aquéllos porque la sentencia de apelacién podia dejar-
los como Unicos responsables y, en este sentido, aunque ambas cuestiones (las declaraciones
sobre la responsabilidad de los intervinientes y la eventual exencidn de responsabilidad de la
promotora apelante) son independientes, siendo posible que el debate en apelacién se centre
exclusivamente en este segundo punto, el reconocimiento a aquéllos (los intervinientes) de
la posibilidad de impugnar la sentencia parece razonable porque —como dice la sentencia
analizada— la impugnacién a que se refiere el articulo 461 es «un instrumento procesal que
la ley pone al alcance de la parte que se aquieta con el fallo de primera instancia que no le
resulta totalmente favorable y que es apelado por la contraria [...], evitando el riesgo de que
a través del recurso se agrave en su contra ese pronunciamiento», y para ello puede «insertar
pretensiones autdnomas y eventualmente divergentes de la apelacién principal».

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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