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El Tribunal Econémico-Administrativo Central analiza el alcance de la declaracién de
inconstitucionalidad del régimen de pagos fraccionados establecido en el 2016 para
las grandes empresas, especialmente en lo que se refiere al primer pago fracciona-
do del 2018.

1. Elcriterio del Tribunal Econdmico-Administrativo Central

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia de 1 de julio del 2020 (ndm. 78/2020), ya comen-
tada en anteriores documentos de la serie Andlisis GA_P’, declaré la inconstitucionalidad
del régimen de cdlculo de los pagos fraccionados introducido en la disposicién adicional de-
cimocuarta de la Ley del Impuesto sobre Sociedades mediante el Real Decreto Ley 2/2016,
de 30 de septiembre, en relacién con las empresas cuya facturacién superase los diez mi-
llones de euros. Dicha sentencia generé algunas dudas relativas, en particular, a su alcance
y efectos, extremo que motivd el Auto de 21 de julio del 2020 del Tribunal Constitucio-
nal en el que se denegd la peticidon de aclaracién de sentencia formulada por el abogado
del Estado.

' https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2020/07/Inconstitucionalidad_pagos_fraccionados.pdf
https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2020/09/Inconstitucionalidad_regimen_pagos.pdf

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningUn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdéficas utilizadas en el resto del texto.

Magquetacién: Rosana Sancho Mufioz « Disefio: José Angel Rodriguez Leén y Angela Brea Ferndndez
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Pues bien, el Tribunal Econédmico-Administrativo Central, en sus Resoluciones de 11 de febrero
del 2020 (6355/2020) y de 22 de febrero del 2021 (2836/2020) —en la que se replican los fun-
damentos juridicos de la primera, objeto del presente andlisis—, determina ahora los efectos
temporales de la citada sentencia en el caso de una entidad que vio desestimadas sus soli-
citudes de rectificacion de las autoliquidaciones relativas a los pagos fraccionados del im-
puesto sobre sociedades del primer, segundo y tercer trimestre del 2018.

A esos efectos, la Administracién consideré que la citada declaracién de inconstitucionali-
dad alcanzé a los pagos fraccionados efectuados conforme a la citada disposicidn adicional
durante la vigencia del Real Decreto Ley 2/2016 —esto es, los correspondientes al segundo
y tercer pago fraccionado del ejercicio 2016 y al primer, segundo y tercer pago fraccionado
del ejercicio 2017—, pero no a los pagos fraccionados realizados bajo la vigencia de la re-
daccién dada a la citada disposicidon adicional por el articulo 71 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 ni por el articulo 4 de la Ley 8/2018.

En apoyo de dicha posicidn, la Administracién entiende que la inconstitucionalidad, fundo-
mentada exclusivamente en la vulneracion de los limites materiales del real decreto ley, afecta
Unicamente a la citada norma. Ademds, considera que la declaracién de inconstitucionalidad,
con una eficacia ex tunc, tiene un alcance retroactivo que cuenta con dos limites: por un lado,
el que deriva de la imposibilidad legal de revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de las leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales, y, por otro lado, el que tiene su fundamento en el hecho de que el propio
Tribunal Constitucional puede establecer —como defiende que sucede en este caso—, ademds
de lo anterior, que tampoco serdn susceptibles de revisidén con fundamento en su sentencia,
por exigencia del principio de sequridad juridica, las situaciones consolidadas en via adminis-
trativa por no haber sido impugnadas en tiempo y forma. Por Ultimo, la Administraciéon
apunta que la Ley de Presupuestos Generales para el 2018 dio nueva redaccién a la citada
disposicién adicional de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, elevando el rango norma-
tivo de la cuantificacién de los pagos fraccionados a realizar y estableciendo su vigencia
temporal para los periodos impositivos que comiencen a partir de 1 de enero del 2018.

Frente a ello, la reclamante sostiene que denegar la extensidén de los efectos de la citada
declaracién de inconstitucionalidad respecto de los pagos fraccionados del 2018 supone
tanto la vulneracién del principio de capacidad econédmica como del principio de reserva
de ley al desconocer que la Ley de Presupuestos Generales del Estado no contaba en este
caso con la suficiente cobertura legal para entrar a regular los pagos fraccionados. A mayor
abundamiento y respecto a los pagos fraccionados del primer trimestre del 2018, la parte
recurrente entiende que le asiste la razén de forma indubitada, toda vez que la citada ley
de presupuestos entrd en vigor el 5 de julio del 2018, por lo que durante el plazo de presen-
tacién de la autoliquidacidn del primer pago fraccionado del impuesto sobre sociedades del
afio 2018 —realizada antes del 20 de abril de ese afo— la Unica norma que daba cobertura al
pago fraccionado minimo era el controvertido real decreto ley.
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Pues bien, el Tribunal Central, sin entrar a profundizar en los primeros motivos invocados por
la recurrente, se centra en el andlisis de la Ultima cuestidn apuntada. A esos efectos recuerda
en primer lugar que, pese a la fecha de entrada en vigor de la citada ley de presupuestos,
su articulo 71 fijé el particular alcance temporal para la norma concernida.

De acuerdo con ello y tras recordar que la jurisprudencia ha sido la encargada de delimitar
el alcance de la retroactividad de las normas tributarias, el Tribunal Central concluye que en
este caso la retroactividad no es méxima o plena, teniendo en cuenta que la referencia del
citado articulo 71 al «periodo impositivo» debe entenderse referida al impuesto sobre socie-
dadesy no alos lapsos temporales previstos para los pagos fraccionados, que no pueden repu-
tarse como tales periodos impositivos.

Por tanto, el Tribunal Central desestima la pretensién del recurrente, ya que en circunstancias
normales en que el periodo impositivo correspondiente con el ejercicio econdmico coincida
con el ano natural se estd incluyendo todo el sistema de pagos fraccionados que quedase
subsumido en el periodo impositivo iniciado el 1 de enero del 2018, lo que alcanza también al
pago fraccionado, especialmente cuestionado por la recurrente, relativo al primer trimestre
del 2018.

Comentario final

A la vista de las resoluciones comentadas, son varias las cuestiones abordadas en ellas que
continUan suscitando dudas:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que la declaracién de inconstitucionalidad tuvo lugar
por razones de forma, por la utilizacién del Real Decreto Ley 2/2016 para crear ex novo el
citado régimen legal de los pagos fraccionados incorporando la disposicidon adicional deci-
mocuarta a la Ley del Impuesto sobre Sociedades antes inexistente. El Tribunal Constitucional
concluye que «el Real Decreto Ley 2/2016, de 30 septiembre, es inconstitucional y nulo en su
integridad». Pues bien, de esa «integridad» forma parte la citada disposicién adicional, que
queda expulsada del ordenamiento juridico tras dicha declaracién de inconstitucionalidad,
sin limitacién ni precisién alguna —en el sentido de lo establecido por el articulo 164.2 de
la Constitucién, en cuanto a la declaracién de inconstitucionalidad de una ley—.

En ese contexto, resulta un tanto discutible que la citada disposicidon adicional pudiera con-
tinuar en vigor. Sin embargo, en las resoluciones comentadas se considera que dicha de-
claracién de nulidad por inconstitucional, en su integridad, del Real Decreto Ley 2/2016 no
determiné la expulsién del ordenamiento juridico de la controvertida disposiciéon adi-
cional, sino una suerte de vaciado del contenido de la norma, al tiempo que sefiala que la
Ley 6/2018 «introdujo ex novo el contenido dispositivo del precepto».
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Al margen de lo anterior, lo cierto es que el Tribunal Central no entra a analizar otro de los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente, esto es, el referido a la inexistencia de habi-
litacidén por parte de una ley sustantiva a la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el 2021, a efectos de que ésta pudiese entrar a regular el régimen de pagos fraccionados.
En este caso y como afirma el propio tribunal, la cuestidon podria requerir un «nuevo andlisis
y un nuevo pronunciamiento del Tribunal Constitucional».

De igual manera, tampoco entré el Tribunal Central en el andlisis de la cuestién relativa a
la vulneracién del principio de capacidad econdmica, invocada por la parte recurrente y
fundamentada en el hecho de que la inconstitucionalidad del Real Decreto 2/2016 se apo-
yé en la utilizacidén de un instrumento normativo excepcional que no puede afectar «a
la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el ar-
ticulo 31.1 CE [Constitucion espaiiola]». Pues bien, también sobre este punto el tribunal con-
sidera que, en su caso, dicha cuestién deberia ser abordada y resuelta en el marco de una
nueva cuestién de inconstitucionalidad.

Para finalizar, en relacién con la eficacia retroactiva de la regulacién incorporada por la
Ley 6/2018 a la Ley del Impuesto sobre Sociedades, apuntamos simplemente que el Tribunal
Central entendié en el caso analizado que «no nos hallamos ante una retroactividad mdxima
o plena», sino impropia, la cual —siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional— existe
cuando la norma pretende incidir «sobre situaciones o relaciones actuales adn no conclui-
das». Pues bien, a nuestro juicio, podria discutirse que la obligacién tributaria de presentar
un pago fraccionado a cuenta del impuesto sobre sociedades, vencido ya el plazo de cumpli-
miento de dicha obligacién —habiéndose determinado e ingresado en su caso la pertinente
cuota tributaria y siendo ésta liquida y exigible—, no sea una situacién juridica concluida.

Para cualquier duda, por favor, pdngase en contacto con el siguiente letrado:

Adrian Boix Cortés
Valencia
aboix@ga-p.com

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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