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Las cuestiones a debate

En esenciq, las partes habian celebra-
do un contrato de arrendamiento rdsti-
co que, a instancia del arrendador, se
declara nulo por simulacién. Las partes
no habrian querido realizar un verda-
dero contrato de esta clase, sino simu-
larlo para que el arrendatario pudiera
estar en el uso de un suelo ristico que
le permitiera, como asi ocurrid, obtener
las ayudas Unicas de la politica agri-
cola comun (PAC). La renta pactada
fue de doce euros, y nunca se pagé. La
finalidad o mévil del contrato fue, por

una parte, permitir cumplir determi-
nados requisitos administrativos que
la Junta de Extremadura exigia para
poder transferir los derechos de pago
Unico de la PAC al demandado vy, por
otro lado, que aquella renta fingida
atribuida a la arrendadora no le hicie-
se incurrir en responsabilidad por in-
fringir los limites que la legislacidn so-
bre el régimen de la seguridad social
impone para percibir las pensiones
pUblicas —para lo que se fijaba el im-
porte de la renta en una cantidad muy
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baja enrelacién con el valor de la fincay
los beneficios de su explotacién—.

En sustancia, llegan a casacién dos pro-
blemas juridicos de fondo. Primero, si
lo ayuda de la PAC debe considerarse
'fruto restituible' en el sentido del articu-
lo 1303 del Cédigo Civil (restitucién
derivada de la nulidad). Segunda, si
el contrato se encuentra incurso en
causa ilicita en el sentido del articu-
lo 1306.2 del Cédigo Civil, de forma que
la parte actora no puede exigir restitu-
cién de aquel concepto, dado que am-
bas partes, como incursas en la causa
torpe, incurren en la sancién de denega-
tio actionis. SegUn la Sala (STS 435/2021,
de 22 de junio), la ayuda de la PAC es
fruto restituible y el articulo 1306.2 no
se aplica a los contratos cuya nulidad
procede de simulacién.

Las ayudas PAC («pago Unico») como
fruto

El desarrollo argumental del Tribunal Su-
premo es el que sigue. A la fecha de ce-
lebracién del contrato litigioso los «de-
rechos de pago Unico» estaban sujetos
al régimen normativo fijado por el Real
Decreto1680/2009, de 13 de noviembre,
sobre la aplicacién del régimen de pago
Unico en la agricultura y la integracién
de determinadas ayudas agricolas en
él a partir del 2010. El objeto de este
real decreto fue establecer la normati-
va bdsica aplicable al régimen de pago
Unico establecido en el Reglamento (CE)
num. 73/2009 del Consejo, de 19 de ene-
ro, por el que se establecen disposicio-
nes comunes aplicables a los regimenes
de ayuda directa a los agricultores en el
marco de la politica agricola comdn. En
este caso, la finalidad perseguida es la

ordenacién de determinadas produccio-
nes agrarias a través de una ayuda di-
recta al agricultor. El concepto de 'agri-
cultor',y por tanto de 'beneficiariode la
subvencidén', estd vinculado a la titulari-
dad de una explotacién agraria (ubico-
daen el territorio de un Estado miembro)
de la que forman parte las 'unidades de
produccién’ (en cuyo concepto debe sub-
sumirse el de 'finca rUstica'), «adminis-
tradas» por el beneficiario en virtud del
correspondiente titulo juridico habilitan-
te (propiedad, arrendamiento, usufructo,
aparceria, etc.). No resulta procedente
calificar los 'derechos de pago Unico’
como derechos auténomos, desvincula-
dos de las fincas de las que derivan, pues
su reconocimiento depende precisa-
mente de la titularidad de algin derecho
habilitante por el que el agricultor pueda
administrar o explotar las fincas que se
integran en la explotacién y su cuantia
depende de la extensién en hectdreas de
dichas fincas. Son derechos cuya titulo-
ridad y cuantia derivan, a modo de de-
rechos propter rem, de las fincas que in-
tegran la explotacién agraria de la que
es titular (en cualquiera de los conceptos
antes expresados) el agricultor benefi-
ciario. Descartado que las referidas sub-
venciones, ayudas o derechos de pago
Unico tengan el cardcter de derechos
autédnomosy totalmente desconectados
de la titularidad de las fincas integradas
en la explotacién agraria, que sirve de
titulo habilitante y medida de la propia
subvencidn, se reitera ahora la doctrina
sentada en la Sentencia 255/2020, de 4
de junio, en la que se calificaron de 'fru-
tos' los 'derechos de pago Unico' objeto
del pleito, doctrina que es conforme tam-
bién con anteriores pronunciamientos
de esta Sala en la materia, que ahora
se confirman.
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El mismo criterio fue aplicado en el
caso de la Sentencia 225/2020, de 4 de
junio, en un supuesto en que el titulo
que justifico el disfrute temporal de los
derechos de pago Unico fue un usufruc-
to sobre las fincas rUsticas procedentes
de la herencia del marido de la usufruc-
tuaria. En ese caso, extinguido el dere-
cho de usufructo por el fallecimiento
de la citada usufructuaria, conforme
al articulo 513.1.2 del Cédigo Civil, los
derechos devengados a partir de di-
cha fecha correspondian a los nudo
propietarios (arts. 474 y 475 CC), los
cuales, en virtud de aquella extincién,
consolidaron el pleno dominio de las
fincas y con ello el pleno derecho a su
disfrute (art. 522 CC).

Las ayudas comunitarias de la PAC se
otorgan en funcién de la titularidad,
caracteristicas y extensién de las fincas
declaradas por el agricultor integradas
en la correspondiente explotacién agro-
riay cumplidos determinados requisitos.
Se trata, pues, de subvenciones (pago
Unico) que se conceden por la condi-
cidén de agricultor en activo (titular de
una concreta explotacién agraria)
del solicitante. La naturaleza juridica
de dichas ayudas ha sido calificada de
'frutos industriales' por la jurisprudencia
de esta Sala ex articulo 355 del Cédigo
Civil (sentencias 1164/1998, de 14 de di-
ciembre, y 499/2010, de 19 de julio). La
normativa de la politica agraria comu-
nitaria no asigna los derechos de pago
Unico a las fincas, sino a los agriculto-
res que las explotan en virtud de algin
titulo civil que los habilite para ello. En
el presente caso, el titulo que permitid
disfrutar al demandado de los reitera-
dos «derechos de pago Unico» fue el de-
recho de arrendamiento. Este contrato

1.3.

ha sido declarado nulo, por lo que las
consecuencias restitutorias de la nuli-
dad, al alcanzar a los frutos de la cosa
(art. 1303 CC), deben comprender tam-
bién las cantidades percibidas por el
arrendatario por aquel concepto de
'pagos de derecho Unico'.

Nulidad y causa ilicita

La jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha mantenido con continuidad que un
contrato nulo por simulacién no puede
a la vez estar incurso en la causa ilici-
ta del articulo 1306 (STS de 14 de mayo
del 2008 y de 3 de mayo del 2016). «El
tribunal de apelacién haincurrido enun
oximoron juridico porque ha afirmado
dos proposiciones incompatibles entre
si: que el contrato carece de causa, y que
la causa del contrato es torpe» («habia
una causa oculta, simulada, con algidn
propdsito torticero»). No es compatible
esta Ultima afirmacién con la declara-
cién del juzgado, confirmada por la pro-
pia Audiencia, de existir un supuesto de
simulacién absoluta por falta de la renta
como elemento esencial en el arrendo-
miento. Los mdviles, deseos y expectati-
vas que hayan impulsado a las partes a
celebrar el contrato son irrelevantes en
tanto no hayan trascendido de la esfera
interna de cada parte para dar sentido
al contrato. Sélo si han trascendido y se
han convertido en la finalidad prdctica
o empirica, concreta, perseguida con la
celebracién del contrato y determinante
de tal celebracién, se elevan a la catego-
ria de causa del contrato (STS 163/2021,
de 23 de marzo). En el caso de la litis,
los méviles subjetivos que hubieran
podido perseguir las partes (para cum-
plir determinadas exigencias admi-
nistrativas para el traspaso de derechos
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de pago Unico de la PAC), de acuerdo
con el pronunciamiento firme de la
existencia de una simulacidn absoluta,
no se integraron en la causa del con-
trato. No pasaron a ser la causa (ilici-
ta) del contrato. Lo declarado con ca-
rdcter de pronunciamiento firme es
que hubo simulacién absoluta, lo que
presupone ausencia de causa. La causa
ilicita es una causa viciada, pero no
inexistente.

2. Comentario

21.

La ayuda directa de la PAC no es un fruto
de la tierra

Ya se ha expuesto arriba la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo que sos-
tiene de manera casi inequivoca que
las ayudas de la PAC son frutos. Es po-
sible, pero la argumentacién que se da
para ello es inconsistente. Es cierto que
las subvenciones en cuestién no son de-
rechos auténomos. También es cierto
que son derechos vinculados propter
rem con la titularidad de un derecho
cualquiera sobre la finca. Pero cuando
el «arrendatario» obtiene tales ayudas
por este concepto de arrendamiento no
recibe la cantidad del pago Unico en
concepto de frutos de la finca, sino
en concepto de 'rendimiento de la ex-
plotacidén', que puede ostentarse en
arrendamiento o por otro titulo; o me-
jor como subvencién «a la renta de los
agricultores», como se definia en el
Reglamento (CE) 1782/2003. La sub-
vencién trae su origen de una suerte de
titularidad sobre la explotacién, pero no
es un rendimiento vinculado a la cosa,
como un fruto natural. Prueba de ello es
que, cuando el derecho sobre la explo-
tacién cesa, no se produce una sucesién
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en los frutos pendientes o en los civiles
devengados y el sucesor en la posesién
s6lo puede acceder a dicha ayuda por su
propio concepto. La tiene que solicitar él
y, para ello, debe acreditar, entre otras
cosas, que es agricultor. El «arrendata-
rio» restituye en su caso la finca, pero no
restituye la explotacién (que era suya) en
virtud de la cual obtuvo la ayuda comuni-
taria. De esta forma, la obtencién «inde-
bida» de ayudas como consecuencia de
haber fingido un contrato habilitante no
se produce a costa del propietario, por-
que estos rendimientos no estaban vin-
culados a su persona ni a su propiedad
(por eso se pueden ceder las ayudas a
terceros sin ceder el titulo sobre la hectd-
rea a la que la ayuda se vincula). El rendi-
miento indebido se obtiene de la instan-
cia subvencionante, que es ahora titular
de un derecho a la devolucién [art. 29
Reglamento (CE) 1782/2003]. No se ge-
nera una relacién interprivada de restitu-
cién de frutos. El pago es un derecho de
«cada agricultor» [art. 43 Reglamento
(CE)1782/2003] y este derecho no puede
cancelarse retroactivamente mediante
una destruccién del titulo contractual;
en otras palabras, el arrendatario no
estd restituyendo por el articulo 1303 del
Cédigo Civil la condicion de agricultor,
Unica condicidén a la que se vincula la
ayuda.

El contrato simulado y el contrato ilicito
no son excluyentes

Pasamos ahora a la segunda cuestién.
ElTribunal Supremo no ha sabido o que-
rido hasta ahora «coger el toro por los
cuernos» y no se atreve a plantear una
posicién razonada sobre la aplicacién
del articulo 1306 del Cédigo Civil. Se
explica en ocasiones que la Sala decida
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no aplicar tan drdstica medida cuando
la incursién del agente en causa ilici-
ta se haya producido sélo a titulo de
culpa, como ocurrié en el reciente
asunto de la hipoteca bancaria conce-
dida con infraccién imprudente de las
normas de conducta relativas al blan-
queo (STS de 23 de marzo del 2021).
Continuamente ha eludido la aplica-
cién de este precepto la jurisprudencia
que declara nulos contratos y prdcticas
competenciales por aplicacién de la
normativa antitrust, pero no estd dis-
puesta a privar a las partes de la res-
titucién respectiva del intercambio
negocial. Pero entonces resulta dificil
encontrar justificacidén para la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo de 18
de septiembre del 2019 que decidid,
contra la instancia, aplicar el articulo
1306 del Cédigo Civil a un contrato
de préstamo nulo por falta de consen-
timiento de la esposa «prestataria»
estafada por su marido, a nombre de
la cual se ingresaron por el banco —
que no era coémplice del fraude, pero
si actud negligentemente— unas can-
tidades que ahora no va a poder re-
cuperar. «Por todo ello, la adaptacién
al caso de la regla nemo propriam
turpitudinem allegare potest estd jus-
tificada para desincentivar conductas
como la desplegada por la entidad fi-
nanciera, que tuvo una participacién
significativa en lo ocurrido».

Es una pretensién simplemente dogmd-
tica la que propone que un contrato si-
mulado no puede ser al mismo tiempo
un contrato con causa ilicita. No es que

todos los simulados lo sean, pero mu-
chos silo son, porque la simulacién tiene
ordinariamente como propdsito eludir,
neutralizar o dafar derechos de terce-
ros. Es evidente que una compraventa
simulada entre padre e hijo puede ser
al mismo tiempo un contrato incurso en
causa ilicita por haberse celebrado en
dafio de legitimarios. Un contrato simu-
lado de compraventa puede al mismo
tiempo realizar el tipo de contrato in-
curso en la prohibicién legal de pacto
comisorio. Casi toda simulacién por in-
terposicién de persona aboca de suyo
a un contrato prohibido porque sélo se
simula esta interposicién si se pretende
contravenir una norma prohibitiva. La
distincién que esta sentencia emplea
entre «motivos internos» y «motivos
incorporados a la causa», de vieja rai-
gambre, no viene al caso. Precisamente
en este caso resultaba palpable que el
propdsito ilicito estaba incorporado a
la causa, y no era cuestién de motivacion
singular de un contratante. Fue precisa-
mente para defraudar la politica de la
PAC para la que se celebrd un arrenda-
miento con aquella renta irrisoria.

En miopinidn, es indiscutible que, aun-
que la ayuda comunitaria hubiera de
ser tratada como fruto, el arrendador
simulado careceria de accién para re-
clamar su restitucién porque obtendria
una ventaja de un contrato incurso en
fraude de ley. Ademds, el falso arren-
datario tampoco retendria la ventaja
de la ayuda porque esta subvencién
fraudulenta habria de ser devuelta
a la Administracién.

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en

ningln caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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