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de los productos de origen vegetal

El pasado mes de mayo fue rechazada la en-
mienda propuesta por el Parlamento Europeo
en relacién con la prohibicién de uso de térmi-
nos asociados a los productos ldcteos para la
identificacién y/o promocién de alimentos de
origen puramente vegetal, y que venia a am-
pliar las restricciones ya fijadas por la Unién
Europea. Si bien en la actualidad se encuentra
prohibido el uso de términos tales como «leche»,
«gueso», «yogur» o «mantequilla» para la
identificacién de productos no ldcteos, esta en-
mienda pretendia ampliar los supuestos expre-
samente prohibidos, incluyendo a los mismos la
utilizacién de expresiones tales como «sustituto
de» o «parecido a».

A pesar de las continuas propuestas de la Unidén
Europea para establecer un marco normativo
armonizado en materia de etiquetado veganoy
vegetariano, a dia de hoy sequimos careciendo

de una regulacién clara que nos permita deter-
minar con exactitud los requisitos de etiquetado
para este tipo de alimentos que se encuentran
a la orden del dia. Y es que, del hecho de que
ciertos supuestos de uso no se hayan prohibido
expresamente a nivel europeo, no se puede in-
ferir de forma automdtica que tales usos se en-
cuentren permitidos, debiendo atender a cada
caso en concreto y a cada regulacién especifica
nacional sobre el producto en cuestidn.

Actualmente a nivel europeo se aplica en esta
materia —aunque resulta insuficiente en ciertos
términos- la norma europea general, el Regla-
mento (UE) n.2 1169/2011 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 25 de octubre de 2017,
sobre la informacién alimentaria facilitada al
consumidor!, en relacién con el Reglamento
n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R1169&from=ES
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se crea la organizacién comin de mercados
de los productos agrarios?.

El debate por la utilizacién
de nombres de origen animal
para productos de origen
vegano o vegetariano:
équeso o yogur veganos?

El objetivo fundamental de la normativa gene-
ral de etiquetado es el de proporcionar al con-
sumidor una informacidn precisa, clara y de fdcil
entendimiento, y que no induzca a error al consu-
midor sobre las caracteristicas del producto. Son
numerosos, y cada vez mds comunes, los produc-
tos alimentarios vegetales cuya denominacién
se basa en terminologia de origen animal con el
fin de asociar dichos productos a otros produc-
tos de origen animal.

Recordemos que la denominacidén de un alimen-
to deberd ser sudenominacién legal, y a falta de
ésta, su denominacién habitual. En caso de que
ésta no exista o no se use, la denominacién del
alimento serd la descriptiva —por ejemplo, que
indique la procedencia y origen del producto en
cuestion—.

El Parlamento Europeo ha liderado importantes
enmiendas para la prohibicién de la utilizacién
de denominaciones de productos alimenticios
de origen animal en el etiquetado y/o publici-
dad de productos de origen puramente vegetal.
En el afio 2017 senté precedentes el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea («TJUE») con su
conocida Sentencia de 14 de junio de 2017 en
el asunto C 422/16% sobre la interpretacién del

anexoVll, partelll,delReglamenton.21308/2013
—en materia de definiciones, designaciones y
denominaciones de venta para determinados
sectores y productos—.

Esta decision es tajante al entender que el ane-
xo VI, parte lll, del Reglamento es claro en cuan-
to a la prohibicién del uso de la denominacién
«leche» y sus derivados lacteos, debiendo inter-
pretarse en el sentido de que se opone a que «se
utilicen para designar, en la comercializacién o
en la publicidad, un producto puramente vege-
tal, aun cuando esas denominaciones se com-
pleten con menciones explicativas o descripti-
vas que indiquen el origen vegetal del producto
en cuestién», salvo que el producto se encuentre
recogido entre las excepciones que haya deter-
minado cada pais en el anexo | de la Decisidn
2010/791/UE de la Comisién, de 20 de diciem-
bre de 2010%, por la que se establece la lista de
productos a que hace referencia el anexo XII,
punto lll, apartado 1, pdrrafo segundo, del Re-
glamento (CE) n.2 1234/2007 del Consejo (an-
terior Reglamento n.2 1308/2013). En Espana
Unicamente se ha ejercido esta facultad para
excluir la «leche de almendras».

Con este precedente se sentaron las bases del
debate sobre la utilizacién de denominaciones
reservadas exclusivamente a productos de ori-
gen animal en este tipo de productos, de manera
que la utilizaciéon del término «leche», solo pue-
de referirse al producto de origen animal o a sus
derivaciones, sin incluir la sustitucién total de la
leche por un producto vegetal -como sucede con
la bebida vegetal a base de soja, avenay arroz-.
El anexo VI va mds alld, y recoge expresamente
un listado de denominaciones que se reservardn

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R1308-20201229&from=EN

* https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf?text=&docid=191704&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1788084

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010D0791&from=ES
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Unicamente para productos ldcteos, entre las que
encontramos términos como «nata», «mantequi-
lla», «queso» o «yogur», que tampoco pueden
utilizarse para productos vegetales por ser tér-
minos utilizados para identificar productos
que proceden de la leche.

En el marco de lo anterior, el pasado octubre
de 2020 se propuso por parte del Parlamento
Europeo la inclusién de una prohibicién expre-
sa de utilizacién de terminologia asociada al
origen animal por parte de los productores de
este tipo de alimentos, ello tanto, en relacidén
con los términos asociados a los ldcteos como
a la carne. A través de las enmiendas 165y 171
al anexo VII, parte | bis y parte Ill, del Regla-
mento n.2 1308/2013 el Parlamento Europeo
planteaba dos cuestiones:

e Que las denominaciones relacionadas con
la carne y sus derivados se reservaran ex-
clusivamente para las partes comestibles
de animales y productos que contengan
carne.

e Que se reafirmara expresamente la pro-
hibicidén de uso de forma descriptiva de
denominaciones asociadas a los productos
l&cteos para alimentos puramente vege-
tales, ampliando las restricciones ya existen-
tes mediante la prohibicién de expresiones
tales como «sustituto de», «parecido a»,
«Ccremoso», «mantecoso», «utilizar como
nata para cocinar» o «alternativa vegana
al yogur».

Si bien la primera enmienda fue rechazada, si
obtuvo apoyo la iniciativa relativa a la restric-
cién en el uso de los términos descriptivos aso-
ciados a los ldcteos para productos que tratan
de imitarlos, sin contar con este componente.

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-6435
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Es esta la enmienda, que, tras la votacién del
pasado mes de mayo, ha sido finalmente re-
chazada.

¢Cudl es la situacion
en Espana?

En Espana disponemos de una regulacién que
contiene mayor concrecién que la regulacién
europea en el dmbito de las denominaciones
de productos cdrnicos. En particular, los articu-
los 20y 21 del Real Decreto 474/2014, de 13 de
junio, porelque se apruebalanorma de calidad
de derivados cdrnicos’® recogen una serie de de-
nominaciones relativas a derivados cdrnicos.
Ademds, en su anexo Il se incluye un listado que
contiene denominaciones habituales o “consa-
gradas por el uso”, entre las que, por ejemplo,
aparece la hamburguesa como: «[p]roducto
elaborado con carne picada con adicién de
sal, especias, condimentos u otros productos
alimenticios».

Por otro lado, a raiz de la propuesta del Par-
lamento Europeo en octubre, la Organizacién
de Consumidores y Usuarios (OCU) se ha pro-
nunciado en diversas ocasiones reiterando la
necesidad e importancia de que los alimen-
tos se ajusten a su definicién legal. Asi, consi-
dera que los productos de origen vegetal que
utilizan términos como «chorizo», «hambur-
guesa» o «salchicha» pueden inducir a error
al consumidor en cuanto al origen, composi-
cién y caracteristicas del producto alimenta-
rio que se compra. Defiende la OCU que, al
igual que sucede con los productos ldcteos,
estd implicito que la materia prima base de
un producto cdrnico sea de origen animal,
por lo que desde el punto de vista de la de-
finicién legal de un alimento estos términos
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no se ajustan a las verdaderas caracteristicas
del producto.

¢Y en Europa?

Hay paises de la Unién Europea que se estdn
adelantando a la normativa europea. Francia,
por ejemplo, ha aprobado un proyecto de ley
(“Projet de loi n.2 627 pour l'équilibre des rela-
tions commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine et dura-
ble®”) cuyo fin es garantizar la exactitud de la
informacién al consumidor y la prohibicién del
uso de los términos de nombres de productos
cdrnicos (tales como «steak», «filet», «bacon»
0 «saucisse») en productos veganos y vegeta-
rianos, términos que, de acuerdo con la refor-

ma que se propone, deberdn reservarse Unicay
exclusivamente para productos de origen ani-
mal. En concreto, la reforma propone la prohi-
bicién de uso de «los nombres asociados con
productos de origen animal (..) para comer-
cializar productos alimenticios que contengan
una proporcién significativa de materiales de
origen vegetal».

Sea como sea, no cabe duda de que estamos
ante una cuestién que requiere una regulacién
armonizada sobre la base de la definicidn
legal de un alimento, garantizando el cumpli-
miento de la normativa general de etiquetado,
pero sujeto a una interpretacién acorde con
las nuevas tendencias alimentarias que estdn
marcadas por la irrupcién de los alimentos de
origen vegetal.

¢ https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/amendements/0627/CION-ECO/CE2044.pdf
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La definicidn
del “vino de frutas”

contraviene la regulacién legal

del vino’

Una reciente sentencia del Tribunal Constitucio-
nal (STC 74/2021, de 18 de marzo®) ha venido a
incidir en el dmbito de la regulacién constitu-
cional de las competencias autondmicas —con
cardcter general— y en el sector del vino -con
cardcter singular—.

Responde a la publicacién por la Comunidad
Auténoma de Canarias de una ley (Ley 6/2019,
de 9 de abril, de calidad agroalimentaria®) en la
que se venia a regular una figura nueva (el asi de-
nominado «vino de frutas») con un dificil encaje
en la legislacién general vitivinicola.

En efecto, el articulo 19 de la ley canaria estable-
cia que se podria hacer uso del término «vino de
frutas» para (dice su apartado 19):

«la comercializacién de productos obte-
nidos a partir de la fermentacién de fru-
tas distintas de la uva siempre que estd
acompanada del nombre de la fruta o
frutas utilizadas en forma de denomina-
cién compuesta. El producto asi obtenido
deberd tener una graduacién alcohdlica
minima adquirida del 5 por 100 y mdxima
del 15 por 100.»

La Abogacia del Estado considerd que exis-
tia una causa de inconstitucionalidad me-
diata o indirecta, por vulneracién del ar-

ticulo 2 (apartados 2 e) y 3) de la Ley 24/2003,
de 10 de julio,de la vifia y del vino™, («Ley
24/2003»), que constituye la legislacion bdsi-
ca dictada por el Estado en virtud de la com-
petencia conferida por el articulo 149.1.132
de la Constitucién Espanola, en materia de
bases y coordinacién de la planificacién
general de la actividad econdémica.

El Consejo de Estado tuvo ocasidén de pronunciar-
se sobre el particular (en su dictamen 1122/2019,
de 9 de enero de 2020) en la medida en que
debe ser consultado en la impugnacién de las
disposiciones y resoluciones adoptadas por los
6rganos de las Comunidades Auténomas ante
el Tribunal Constitucional, con cardcter previo a
la interposicidén del recurso.

Debe examinarse todo el supuesto a la luz de
la compleja y entrecruzada regulacién juridi-
ca de la calidad alimentaria, que acertada-
mente califica el Consejo de Estado en su dic-
tamen como «un conjunto normativo disperso
y complejo».

Conviven simultdneamente en la materia la
distribucién vertical de la potestad legislativa
entre la Unién Europea (articulos 32 a 38 del
Tratado de la Unién Europea™), el Estado espa-
Aol (articulo 149.1.13.2 de la Constitucidn espa-
fiola) y la Comunidad Auténoma de Canarias

Articulo publicado en la revista Agronegocios, en fecha 2 de junio de 2021.

& https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ]/es/Resolucion/Show/26652

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2019-6774
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-13864
" https://www.boe.es/doue/2010/083/Z00013-00046.pdf
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
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(Estatuto de Autonomia de Canarias, aproba-
do por Ley Orgdnica 1/2018, de 5 de noviem-
bre, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias'); pero, también, no debe perderse
de vista la transversalidad de la competen-
cia, que puede ser abordada desde diferentes
dmbitos materiales (agricultura-ganaderia,
sanidad y consumo).

Con ser cierto lo anterior, no lo es menos el he-
cho de que la Ley 24/2003, como reconoce el
apartado V de su predmbulo, tiene la condicién
de legislacién bdsica dictada al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.1.13.2 de la Cons-
titucién.

Y este es el extremo que interesa destacar con
fuerza.

La legislacién bdsica ha sido calificada por
nuestro Tribunal Constitucional repetidamente
como un «minimo comUn denominador norma-
tivo» al cual deben cehirse con exactitud las
regulaciones autondémicas. Pues bien, aunque
Canarias ostenta, sin duda alguna, competen-
cia exclusiva en materia de agricultura y gana-
deria y sector agroalimentario, ello debe enten-
derse siempre con respeto en su ejercicio a las
normas dictadas por el Estado al amparo del
articulo 149.1.13.2 de la Constitucidn, que le
atribuye competencia exclusiva en materia
de bases y coordinacién de la planificacién
general de la actividad econdémica.

Por ello, el ejercicio autonémico de las compe-
tencias reconocidas en los articulos 131y 132
del Estatuto de Canarias deben cohonestarse
con la competencia estatal referida. Y eso es lo
que —dice el Tribunal Constitucional— aqui no
ha ocurrido.

¥ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-15138

Y ello fue asi porque el Reino de Esparia defi-
nié el vino, en el articulo 2.2, apartado e), de la
Ley 24/2003, como «el alimento natural ob-
tenido exclusivamente por fermentacién
alcohdlica, total o parcial, de uva fresca, estru-
jada o no, o de mosto de uva». A lo anterior,
el apartado 3 del articulo 2 afade que las de-
finiciones de los productos son excluyentes, no
pudiendo utilizarse las respectivas denomina-
ciones mds que en aquéllos que se ajusten estric-
tamente a la definicién.

La conclusién juridica es la que sigue: de con-
formidad con el articulo 2 de la Ley 24/2003, la
denominacién de «vino» solo puede utilizarse
para los productos que se ajusten a la defini-
cidén que establece el apartado 2.e) del referido
precepto y por tanto solo al producto obteni-
do por fermentacién alcohélica de uva fresca,
estrujada o no, o de mosto de uva. Esta previ-
sidn tiene, de conformidad con la disposicién
final segunda de la Ley 24/2003, relativa al
«titulo competencia», cardcter bdsico.

En definitiva, y como ha terminado declaran-
do el Tribunal Constitucional, la definicidén del
«vino de frutas» de la ley canaria incurre en
una contravencién directa de la regulacidn
dictada con el cardcter de legislacidén bdsica.

Dicha contravencién procede de que la de-
nominacién combatida entra -dice el Tribu-
nal Constitucional «en contradiccidn efectiva
e insalvable por via interpretativa con esas
disposiciones bdsicas» por el cardcter exclu-
yente de las denominaciones, lo que de suyo
viene a prohibir que se utilicen las mismas
en productos que no se ajusten estrictamen-
te a la definicién recogida en la ley bdsica
estatal.

Guia Food & Beverages N.22 | 2021
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No podemos dejar de destacar la funcién inter- to equiparar en derechos y deberes al conjunto
pretativa Ultima que cumple nuestro Tribunal de los espafioles. Por supuesto también en el
Constitucional, salvaguardando el sentido y la dmbito agroalimentario.

aplicabilidad de normas que tienen por obje-

Guia Food & Beverages N.22 | 2021 9
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Actualizacién de las normas
de etiquetado de las bebidas
espirituosas obtenidas
combinando una categoria
de bebida espirituosa

con otros productos
alimenticilos

La Comisién Europea ha propuesto en fecha 27
de mayo de 2021 una modificacién del Regla-
mento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de abril de 2019, sobre la
definicién, designacién, presentacién y etique-
tado de las bebidas espirituosas, la utilizacidn
de los nombres de las bebidas espirituosas en
la presentacién y etiquetado de otros produc-
tos alimenticios, la proteccién de las indica-
ciones geogrdficas de las bebidas espirituosas
y la utilizacién de alcohol etilico y destilados
de origen agricola en las bebidas alcohdlicas™
(«Reglamento(UE) 2019/787»).

El objeto de esta iniciativa es llevar a cabo una
actualizacién de las normas de etiquetado de
las bebidas espirituosas resultantes de la com-
binacién de una bebida espirituosa con uno o
varios productos alimenticios (denominados en
el Reglamento, «términos compuestos»), con
el fin de que los consumidores puedan dispo-
ner de informacidn correcta y precisa sobre el
nombre real de la bebida producida.

Taly como sefiala el proyecto de Reglamento De-
legado™, en la actualidad, el Reglamento (UE)
2019/787 no exige que la denominacién legal
de las bebidas espirituosas obtenidas combi-
nando una categoria de bebida espirituosa o
una indicacién geogrdafica con otros produc-
tos alimenticios aparezca en el mismo campo
visual que el término compuesto que describe

dicha combinacién. En efecto, el mencionado
Reglamento sélo prevé las condiciones en las
gue un término compuesto podrd ir acompa-
nado de la denominacién legal de la bebida
espirituosa original sin exigir o prever que ésta
figure en el etiquetado.

Hasta ahora el Reglamento solo exigia estos
requisitos de etiquetado para los licores que
utilizasen alcohol etilico de origen agricola o
destilados de origen agricola. En concreto, ac-
tualmente se permite que, para reflejar su mé-
todo de produccién, estas bebidas alcohdlicas
utilicen los siguientes términos compuestos: «pru-
ne brandy», «orange brandy», «apricot brandy»,
«cherry brandy», «solbarrom o ron de grosella
negra», siempre y cuando, tales términos com-
puestos figuren en la misma linea que la deno-
minacién legal “licor”. Ademds, se dispone que
la palabra licor deba aparecer con caracteres
uniformes del mismo tipo, tamafio y color que
los usados para el término compuesto.

En relacién con los casos no recogidos expre-
samente, se ha considerado que la falta de tal
exigencia en el etiquetado puede suponer que
la naturaleza real de las bebidas espirituosas re-
sultantes de dicha combinacién no resulte clara,
induciendo a los consumidores a error en rela-
cién con el contenido de la bebida espirituosa
resultante o a creer que el término compuesto
es el nombre real de la misma. SegiUn declara la

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0787&from=es
" https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9279-2021-INIT/es/pdf

10
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Comisidn, ello puede llevar en algunos casos a
que los productores abusen «de la reputacidén
de una bebida espirituosa cuya denominacién
legal aparece en combinacién con uno o va-
rios productos alimenticios que no han sido
utilizados en su produccién de conformidad con
el Reglamento (UE) 2019/787 o con el pliego
de condiciones pertinente, teniendo en cuenta
que la bebida espirituosa resultante tendria
una denominacién legal diferentex».

Guia Food & Beverages N.22 | 2021

>

Por tal motivo, tal acto delegado tiene por
objeto enmendar dicha carencia estable-
ciendo las condiciones para el etiquetado de
dichas bebidas espirituosas y exigiendo que
la denominacién legal de las bebidas espiri-
tuosas resultantes de la combinacién de una
bebida espirituosa con otros productos ali-
menticios figure en el mismo campo visual
que el término compuesto que describe dicha
combinacién.




Novel Food

Autorizacién

del primer insecto
como nuevo alimento
en la Unién Europea

Las nuevas tendencias alimentarias estdn irrum-
piendo de forma drdstica en los Ultimos afios en
los que se ha hecho eco de los llamados «alimen-
tos del futuro», entre los cuales han destacado
los insectos.

La cadena de supermercados Carrefour fue pio-
nera en la comercializacién de insectos en Espa-
fa, ofreciendo una gama de insectos en forma de
snacks aderezados. Con la entrada en vigor del
Reglamento (UE) 2015/2283, relativo a los Nue-
vos Alimentos' («<Reglamento (UE) 2015/2283»)
el 1 de enero de 2018, se fijan los procedimien-
tos previos para la comercializacién de insectos
dentro de la Unién Europeaq, siendo precisa la
inclusién de cada insecto autorizado en el co-
tdlogo de nuevos alimentos. El Reglamento con-
templa la posibilidad de acogerse a un perio-
do transitorio para aquellos Estados miembros
de la Unién Europea que toleraban la presencia

de insectos en el mercado -o bien no prohibian
expresamente su comercializacién- antes de la
entrada en vigor del mismo, de manera que es-
tos productos podian continuar comercializdn-
dose hasta la obtencién de una decisidn sobre
su autorizacién e inclusién en el catdlogo de
nuevos alimentos.

¢Qué entendemos
por «nuevo alimento»
o Novel Food?

Cuando hablamos de «nuevo alimento» tene-
mos en cuenta todos aquellos alimentos o ingre-
dientes que no se hayan utilizado en cantidad
significativa en consumo humano y dentro de la
Unién Europea antes del 15 mayo de 1997, fecha
en la que entrd en vigor el primer Reglamento
sobre nuevos alimentos. Hablamos de alimentos

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2283-20210327&from=EN
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que son de nueva creacidn, innovadores, resul-
tantes de la aplicacién de las nuevas tecnolo-
gias, o bien alimentos tradicionales de un tercer
pais (ATTP).

El mencionado Reglamento (UE) 2015/2283 fija
un procedimiento de autorizacién previo para
la comercializacién de nuevos alimentos en la
Unién Europea, sobre la base de una evaluacién
que garantice la seguridad de los consumidores,
y en especial que:

— elnuevo alimento no suponga un riesgo para
la salud publica;

— eletiquetado del nuevo alimento no induzca
a error al consumidor; y

— el nuevo alimento no debe ser desventajoso
para el consumidor desde el punto de vista
nutricional en caso de que sustituya otro
alimento similar.

Desde la entrada en vigor del Reglamento, la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA) ha recibido un alto nGUmero de solicitudes
de nuevos alimentos, entre los que se encuentran
productos derivados de plantas, algas, frutas no
autdctonas, y un alto nimero de variedades de
insectos comestibles.

La Unién Europea ha autorizado
el consumo como alimento

del primer insecto:

el gusano de la harina
(Tenebrio molitor larva)

El 14 de enero de este afo, la EFSA publicé la
correspondiente evaluacidn cientifica del riesgo
del gusano de la harina, planteando la posibili-
dad de introducir este insecto en el catdlogo de
nuevos alimentos para su utilizacidén seco y ente-
ro como snack, o como ingrediente de productos
alimentarios. El informe de la EFSA destaca que
el consumo de este insecto no resulta perjudicial
para la salud desde el punto de vista nutricio-
nal, descartando problemas de seguridad del
alimento. Advierte, sin embargo, que las per-
sonas con alergias preexistentes a los crustd-
ceos y/o a los dcaros del polvo pueden verse
expuestas a una reaccién alérgica de las pro-
telnas de este insecto.

Tras la conclusién favorable de la EFSA, el
pasado 2 de junio de 2021 la Comisién Euro-
pea publicé el Reglamento de Ejecucién (UE)
2021/882 de la Comisién de 1 de junio de 20212
por el que se autoriza la comercializacién de
larvas de Tenebrio molitor desecadas como
nuevo alimento, dando luz verde al consumo
y comercializacién de productos alimentarios
elaborados con el gusano de la harina. Actual-
mente la EFSA tiene abiertas hasta once solici-
tudes para la autorizacién como nuevo alimen-
to de otras variedades de insectos, pendientes
de la evaluacién de seguridad y autorizacién
en su caso.

2 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2021-80708
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La proteccidon

de datos cientificos
de nuevos alimentos
como fomento

de la innovacion

El pasado 11 de junio fue publicado el informe
de la EFSA por el que se concede el aval cienti-
fico para el consumo humano de la miraculina,
con informe favorable de fecha 27 de abril de
2021. A un paso de ser autorizado por la Comi-
sién Europea, la miraculina es un ejemplo recien-
te de alimento innovador que previsiblemente
serd incluido en el catdlogo de nuevos alimentos
para ser comercializado.

Con el fin de fomentar que las empresas alimen-
tarias puedan llevar facilmente alimentos innova-
dores al mercado, el ya mencionado Reglamento
(UE) 2015/2283, relativo a los nuevos alimentos?,
concede a los desarrolladores de estos productos
una proteccién de los datos cientificos durante
un periodo de cinco anos, para la comerciali-
zacién en exclusiva del nuevo alimento en la
Unién Europea.

De esta manera, se trata de promover la obten-
cién de nuevos alimentos a partir de la inversién
en innovacién y el desarrollo a través de la pro-
teccién de los datos y pruebas cientificas en las
que se haya basado la creacién o el desarrollo
del nuevo alimento.

¢En qué consiste la proteccion
de los datos y pruebas cientificas?

Para poder disponer de la comercializa-
cién en exclusiva durante los cinco afos
siguientes a partir de la fecha de autori-
zacién del nuevo alimento, el solicitante de-
berd acreditar frente a la Comisién Europea:

1. Que ostenta los derechos de propiedad
sobre los datos y pruebas cientificas;

2. Que tiene un derecho exclusivo sobre esos
datos y pruebas que desea proteger;y

3. Que los nuevos alimentos no podrian haber
sido evaluados por la autoridad competente
nipodrian haberse autorizado sin la presen-
tacién de esas pruebas cientificas o de los
datos cientificos que se buscan proteger.

La concesidn de esta proteccién implica que du-
rante el mencionado periodo de cinco afos las
terceras personas que quieran comercializar el
nuevo alimento no podrdn utilizar los datos y
pruebas cientificas del solicitante para obtener
la autorizacién de comercializacién, por lo que
tendrdn que obtener nuevos datos y pruebas cien-
tificas sobre el nuevo alimento para solicitar la
autorizacién.

Proteger la inversion:
objetivo principal

Al otorgar esta proteccidn, es evidente que el ob-
jetivo del Reglamento (UE) 2015/2283 es propor-
cionar una mayor proteccién y seguridad juridica
a quienes invierten en la innovacién en los ali-
mentos. Ademds, esta proteccidn, repercute y be-
neficia también a los consumidores, quienes cada
vez estdn mds preocupados por la calidad de los
alimentos que ingieren, puesto que un entorno
mds seguro incentivard a las empresas a seguir
invirtiendo en desarrollar nuevos alimentos mds

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:02015R2283-20210327&from=EN
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beneficiosos desde un punto de vista nutri-
cional.

Proteger la inversidn es vital para incentivar a
los desarrolladores de alimentos, pues solo en
el caso de la miraculina, sus desarrolladores in-
virtieron mds de ocho anos de investigaciény
mds de un millén de euros en su obtencién. Gra-
cias a las medidas de proteccién de los datos
adoptados por la Unién Europea, una vez que
la Comisién Europea autorice la comercializa-
cidén de este nuevo alimento, los desarrollado-

res de la miraculina podrdn, durante los cinco
anos siguientes, comercializar en exclusiva el
producto en todo el territorio de la Unién Euro-
peaq, y poder asi obtener una compensacién a su
cuantiosa inversion.

En consecuencia, estas medidas de proteccién
de los datos y pruebas cientificas buscan fa-
vorecer a todos los agentes tanto a quienes
intervienen en la inversién y desarrollo, como
a quienes se benefician del consumo de los

nuevos alimentos.
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Sostenibilidad

El Gobierno anuncia una Ley
sobre desperdicio
alimentario en 2021

Con motivo de la V Cumbre Mundial de la Ali-
mentacién organizada el pasado mes de abril
por el Gobierno de Dinamarca, el ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, Luis Planas
anuncié que este afio se aprobard en Espana
la ley contra la pérdida y el desperdicio ali-
mentario. El Ministro ya habia anunciado en
diciembre de 2020 su intencién de presentar
este proyecto de ley durante el primer trimes-
tre de 2021.

éCudles son los objetivos
que se persiguen con la nueva Ley?

Entre los objetivos de esta ley se encuentra el
promover la seguridad alimentaria, asi como
una economia circular, sostenible, baja en car-
bono y eficiente en el uso de recursos. Ademds,
se contempla incluir actividades que promue-
van la sensibilizacién e informacién de todos los

agentes de la cadena alimentaria, asi como los
consumidores, para evitar el desperdicio tanto
en empresas como en hogares.

Con esta ley se daria cumplimiento a uno de
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030, aprobados por Naciones Unidas
en 2015. En concreto, la de conseguir de aqui a
2030, «reducir a la mitad el desperdicio per cé-
pita de alimentos, en la venta al por menor y a
nivel de los consumidores y reducir las pérdidas
de alimentos en las cadenas de producciény su-
ministro, incluidas las pérdidas posteriores a la
cosecha» (Meta n.2 12.3).

En esta misma lineaq, el informe de la ONU so-
bre el indice de Despilfarro de Alimentos 20212,
resaltd que casi una quinta parte de toda la co-
mida del mundo acaba en los cubos de basura
de las casas, los restaurantes y otros servicios ali-
mentarios, destacando, ademds, que no es solo

T https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/sustainable-development-goals/

2 https://www.unep.org/es/resources/informe/indice-de-desperdicio-de-alimentos-2021
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un problema de los paises ricos, puesto que por
ejemplo, Nigeria estd entre los paises que mds
desperdicia y México supera a Espafia con 94 ki-
los desperdiciados per cdpita frente a los 77 de
Espana. Se subraya asimismo que un 11% del des-
perdicio se produce en los hogares, frente a los
servicios de alimentacién y los establecimien-
tos minoristas que desechan un 5% y 2%, res-
pectivamente, por lo que la ONU defiende que
desde los Gobiernos se debe incentivar y apo-
yar a los consumidores para que puedan redu-
cir la cantidad de alimentos que desperdician
en su hogar.

¢{Qué se ha hecho hasta ahora
en Espana?

El 29 de junio de 2018, el Senado publicé el In-
forme de la Ponencia de Estudio sobre el Des-
perdicio Alimentario, con recomendaciones a la
hora de legislar sobre este tema. Cabe destacar
la definicién de «desperdicio alimentario»: «Se
considera desperdicio alimentario todo aquél
bien que, habiendo sido sembrado, criado, cap-
turado o producido para ser consumido por el
ser humano con fines alimenticios, acaba sien-
do desechado en cualquier nivel de la cadena
alimentaria, sin que llegue a ser utilizado para
ese fin directamente o como subproducto deri-
vado.»

Asimismo, es pionera Catalufia en este tema
al ser la primera Comunidad Auténoma que
aprueba en marzo de 2020 la Ley 3/2020, de
11 de marzo, de prevencién de las pérdidas y el
despilfarro alimentarios®. La ley impone una
serie de obligaciones a todos los agentes de la
cadena alimentaria, con el correspondiente ré-
gimen sancionador. Algunos aspectos a desta-

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2020-3955
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5137
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car serian, por ejemplo, para las empresas de la
cadena alimentaria, las entidades de iniciativa
social y otras organizaciones sin dnimo de lucro
que se dediquen a la distribucién de alimentos,
el disponer de un plan de prevencién de las pér-
didas y el desperdicio alimentario; en cuanto a
las empresas del sector de la restauracién y la
hosteleria, el de facilitar al consumidor que pue-
da llevarse, sin coste adicional, los alimentos
que no haya consumido, e informar de esta po-
sibilidad de manera clara y visible en el mismo
establecimiento, preferentemente a la carta o el
meny; y finalmente para la Administracién pu-
blica y al resto de entidades del sector publico,
el de incorporar en los contratos publicos y los
convenios de gestidén de servicios relacionados
con la gestién de alimentos, cldusulas para pre-
venir las pérdidas y el desperdicio alimentarios.

Por su parte Galicia lanzé en 2017 el proyecto
«love food not waste», firmando un convenio
con el sector de la hosteleria. Se modificé la
normativa autondédmica para imponer la obli-
gacién a los restaurantes de retirar los pldsti-
cos de un solo uso. En febrero de este afio, han
aprobado una nueva Ley 6/2021, de 17 de fe-
brero de residuos y suelos contaminados* que
también recoge obligaciones para luchar con-
tra el desperdicio alimentario, en la misma li-
nea de Cataluna en cuanto a las empresas de
restauracién. En concreto, serian dos medidas
fundamentales: obligar a los titulares de los es-
tablecimientos de restauracién a entregar (si el
cliente asi lo solicita) las fracciones sobrantes
que no consuma en el local, y que lo hagan en
recipientes compuestos en un 50% de material
biodegradable, nunca de pldstico.

Cabe mencionar asimismo la Ley 8/2019, de 19
de febrero, de residuos y suelos contaminados de
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las Islas Baleares®, cuyo objetivo principal, entre
otros, es la reduccién del despilfarro alimenticio
con el fin de que, en el 2030, este comporte la
mitad que en el 2020.

¢Qué se ha hecho
en otros paises?

Francia aprobé en 2016 la Ley 2016-138 “relati-
ve & la lutte contre le gaspillage alimentaire®”.
Esta Ley obliga a los supermercados a tener
un acuerdo con diversas organizaciones bené-
ficas para donar los alimentos en buen estado
que no se vendan, estando su incumplimiento
sancionado.

Italia por su parte aprobd una ley contra el de-
rroche de alimentos y a favor de su donacién

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2019-5577
¢ https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032036289
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para fines sociales. Esta Ley se bautizd como
«Despilfarro cero» y surgié a raiz de la Expo
Mildn 2015 que gird en torno al tema de la ali-
mentacion.

En Alemania se lanzé en 2019 una iniciativa
llamada «too good for the bin» que pretende
cambiar la mentalidad de la poblacién acerca
del desperdicio de alimentos con informacién,
financiamiento a la investigacién y propuesta
de medidas voluntarias. Ademds, su Ministro de
Agricultura quiere ir mds alld retirando las eti-
quetas de consumo preferente e incluso incor-
porar un empaquetado inteligente con un chip
que analice el contenido para informar sobre su
estado al consumidor.
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El uso responsable
de argumentos ambientales
en la publicidad

Existe una prdctica muy extendida en la publici-
dad que se conoce como «greenwashing». Esta
prdctica consiste en trasladar a los consumido-
res una imagen distorsionada y tendenciosa de
aspectos verdes de una empresa o de sus produc-
tos para que sean vistos como respetuosos con
el medioambiente. Es decir, consiste en vender
como ecolégicos o sostenibles empresas o pro-
ductos que realmente no lo son.

Aungue parezca que este tipo de prdcticas
son muy recientes, lo cierto es que el término
«greenwashing» fue acuinado por primera vez en
los afios 80 por un reportero ambientalista ame-
ricano llamado Jay Westerverld. De hecho, ya en
1991 el Consejo de la UE aprobé el Reglamen-
to n.2 2092/917 para regular el uso del término
«ecoldgico» en el etiquetado y en la publicidad
de productos agrarios y alimenticios proceden-
tes de métodos ecoldgicos de produccidn.

Mds tarde, en 2005, surgiria la polémica en
nuestro pais con esta regulacién y el Tribunal
de Justicia de la UE® terminaria prohibiendo el
uso del término «biolégico» o su abreviacién
«bio» en el etiquetado y en la publicidad para
aquellos productos agrarios y alimenticios que
no tuviesen origen en un proceso ecolégico.

Actualmente en Espaia este tipo de prdcticas pu-
blicitarias se regulan a través de la Ley General
de Publicidad® de 1988 y la Ley de Competencia
Desleal™® de 1991, asi como a través del Cédigo

de Autorregulacién' sobre el uso de argumentos
ambientales en las comunicaciones comerciales
de 2009. De acuerdo con esta legislacién, se con-
sidera desleal por engafiosa cualquier conducta
que contenga informacién falsa o informacién
que, aun siendo vera, por su contenido o presen-
tacién pueda inducir a error a los destinatarios,
pudiendo dar lugar a acciones judiciales para
solicitar el cese y la prohibicién de las prdc-
ticas desleales, e incluso de resarcimiento de
los danos y perjuicios para el caso de aquellos
que resulten directamente perjudicados por la
conducta.

Por su parte, el Cédigo de Autorregulacion
establece las principales normas éticas y de
aplicacién que deben regir en el uso de argu-
mentos ambientales en la publicidad, lo que
en los Ultimos tiempos se ha convertido en una
herramienta fundamental para el control de
la publicidad vy, en especial, del uso de térmi-
nos como «100% reciclado» o «natural», que
tan de moda estdn en la industria y que pue-
den conducir al engafio a los consumidores en
aquellos casos en los que no se utiliza apropia-
damente.

Con toda esta regulacién es cada vez mds dificil
que prdcticas como el «greenwashing» sigan uti-
lizdndose en la publicidad y ello sin lugar a du-
das contribuye a que siga creciendo el interés de
las empresas y los consumidores hacia un consu-
mo verdaderamente ecoldgico y responsable.

" https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1991R2092:20070101:ES:PDF
8 https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59ee880bed8444355a1e5a6c89dcellce.

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1988-26156

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-628

https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/recursos/mini-portales-tematicos/Codigo-argumentos-ambientales_tcm30-70733.pdf
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Denominaciones
de origen

Caso Torta del Casar:
«Torta» es una denominacidn
tradicional

La Oficina Europea de Propiedad Intelectual
(«EUIPO») ha procedido recientemente por
medio de la Resolucién de la Sala de Recurso
de 25 de febrero de 2021 a dar la razén al Con-
sejo Regulador de la Denominacién de Origen
Torta del Casar («CRDO Torta del Casar») en re-
lacién con el uso y registro por parte del Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Prote-
gida «Queso de La Serena» («CRDO Queso de
la Serena») del término «torta», declarando en
este sentido que el término “Torta” de la Denomi-
nacién de Origen Protegida («DOP») «Torta del
Casar» es una denominacién tradicional y que
dicho término en relacién con «quesos» no es
ni ha devenido un término genérico.

El asunto mana de la solicitud en el ano 2011 por
parte del CRDO Queso de la Serena de la soli-

cituddemarcadelaUniénEuropean.210486447
para proteger, entre otros, «quesos procedentes
de la comarca de La Serena». El Consejo Regula-
dor pretendia de este modo obtener una protec-
cién marcaria sobre un signo que no sélo inclui-
ria la DOP “Queso de La Serena” -que identifica
el queso que procede de leche de oveja merina
de la zona de produccién de los pastizales de La
Serena al noreste de la provincia de Badajoz-,
sino también el término «Torta».

Contra dicha solicitud de marca presentd opo-
siciéon el CRDO Torta del Casar con base no sélo
en varias marcas registradas sino también en
la DOP «Torta del Casar» teniendo en cuenta
que el Reglamento sobre la marca de la Unidén
Europea’ («<RMUE») reconoce como derechos an-
teriores otros signos utilizados en el tréfico eco-

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=ES

20

Guia Food & Beverages N.22 | 2021



GA_P |5

némico de alcance no Unicamente local, cuyo
derecho sobre los mismos ha sido adquirido con
anterioridad a la fecha de presentacién de la so-
licitud de marca en tanto confiera a su titular el
derecho a prohibir la utilizacién de una marca
posterior. Una DOP se encuentra entre este tipo
de derechos debido a la proteccién otorgada,
en lo que a productos agricolas y alimenticios se
refiere, por los articulos 13 y 14 del Reglamento
(CE) N.2 510/2006 del Consejo de 20 de marzo
de 2006 sobre la proteccidén de las indicaciones
geogrdficas y de las denominaciones de origen
de los productos agricolas y alimenticios? («Re-
glamento 510/2006») que las protegen, entre
otros supuestos, frente a «toda usurpacién, imi-
tacién o evocacién, aunque se indique el origen
verdadero del producto y aunque la denomina-
cién protegida esté traducida o vaya acompa-
Aada de una expresidn como «género», «tipo»,
«método», «estilo», «imitacidén» o una expre-
sién similar.». Conviene sefalar, por la relevan-
cia para el presente asunto, que, a los efectos del
Reglamento, «también se considerardn denomi-
naciones de origen o indicaciones geogrdficas
las denominaciones tradicionales, geogrdéficas o
no, que designen un producto agricola o alimen-
ticio» que cumplan las condiciones de protec-
cién de las DOP o IG, a saber que sean un térmi-
no originario de dicha regién lugar determinado
o pais, que su calidad o caracteristicas se deban
fundamental o exclusivamente al medio geogrd-
fico con sus factores naturales y humanos, y que
su produccién, transformacién y elaboracién se
realicen en la zona geogrdfica delimitada.

La oposicidn fue desestimada por la Divisidn
de Oposicién de la EUIPO. Tal decisién fue re-
currida por el CRDO Torta del Casar, corriendo
dicho recurso la misma suerte a través de la Re-
solucidn de 26 de septiembre de 2016 de la Sala
de Recursos de la EUIPO. En lo que concierne a

2 https://www.boe.es/doue/2006/093/L00012-00025.pdf

* https://curia.europa.eu/juris/document/document.

la DOP «Torta del Casar», la Sala negd protec-
cién al término «torta» por considerar que éste
se limitaba a describir la forma del producto
(forma redondeada y aplastada) para el que se
habia registrado la expresidn «Torta del Casar».
Con base a lo anterior, puso de manifiesto que
no habia sido alegado ni acreditado durante el
procedimiento que «Torta del Casar» fuera una
denominacién tradicional, por lo que, pese a
no haberse convertido en genérico a los efectos
del Reglamento (el nombre de un producto agri-
cola o de un producto alimenticio que, aunque
se refiera al lugar o la regidén en que dicho pro-
ducto agricola o alimenticio se haya producido
o comercializado inicialmente, haya pasado a
ser el nombre comUn de un producto agricola o
alimenticio en la Comunidad) ni ser el nombre
usual para designar un queso (esto es, no tratar-
se de un nombre comUn de producto), si designa-
ba meramente la forma del queso, sin que este
hecho estuviera vinculado con la produccién
de dicho alimento en una zona determinada.
Por Gltimo, la Sala considerd que dificilmente el
elemento geogrdfico relevante «del Casar» se-
ria evocado en la mente del consumidor cuando
percibiera en la marca solicitada la expresién
geogrdficamente relevante «de La Serena» y
ello por el hecho de que el término «torta» no
designaba una zona geogrdéfica como tal.

Tal resolucién fue recurrida ante el Tribunal Ge-
neral de Luxemburgo, cuya Sala Sexta dictd
en 14 de diciembre de 2017 la Sentencia en el
asunto T-828/163, por la que procedié a la anu-
lacién de la anterior resolucién de la Sala de Re-
cursos. De acuerdo con el Tribunal, la Sala errd,
en primer lugar, al no examinar si el término
«torta» constituia o no una denominacién tra-
dicional no geogrdfica y, por el otro, al excluir
la posibilidad de existencia de una evocacién
por considerar que ésta Unicamente puede ve-

jsf?text=&docid=197836&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1788084jsf?text=
&docid=197836&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1788084
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nir determinada por un elemento denominativo
geogrdficamente relevante. Y es que, en lo que
respecta a la evocacién de una DOP, el Tribunal
de Justicia («TJUE») ha considerado que dicho
término abarca un supuesto en el que el consu-
midor piense al ver el término en cuestién, como
imagen de referencia, en la mercancia que se
beneficia de la denominacién, pudiendo existir
«evocacién» aun cuando se indigue el verdade-
ro origen del producto e incluso aunque no haya
riesgo alguno de confusién entre los productos
de que se trate. Como consecuencia de lo que
antecede, no cabe excluir la evocacién por el he-
cho de que la parte de la denominacién que se
ha incorporado en el signo posterior no designe
un lugar geogrdfico. Consecuentemente, el asun-
to volvié a la EUIPO para que se procediera a la
reasignacién del recurso.

Finalmente, la Resolucién de la Quinta Sala de
Recursos de 25 de febrero de 2021 ha analizado
el asunto tras las consideraciones realizadas por
el Tribunal Generaly ha venido a estimar la opo-
sicion del CRDO Torta del Casar.

Segun sefiala la propia Sala de Recursos. EL dm-
bito del asunto quedaba limitado a (i) determi-
nar si el término «Torta» es una denominacién
tradicional no geogrdfica o, por el contrario,
debe ser considerado un término de cardcter
genérico; y (ii) de tratarse de una denominacién
tradicional, apreciar si concurrian los requisitos
de aplicacién del motivo relativo de denegacidén
de registro.

Para tomar su decisién la Sala, encargd varios
dictdmenes, entre ellos un informe al profesor
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don Angel Martinez Gutiérrez, catedrdtico de
derecho mercantil de la Universidad de Jaén, y
valoré toda la documentacién aportada en el
procedimiento, entre ella, resoluciones de la Ofi-
cina Espanola de Patentes y Marcas, del Tribu-
nal Superior de Justicia Comunidad de Madrid
o de la propia EUIPO, el Reglamento de la DOP
«Torta del Casar» o la norma del Codex Alimen-
tarius relativa al queso.

Consecuentemente, a la luz de lo examinado la
Sala determiné, en primer lugar, que el término
«torta» de acuerdo con la DOP «Torta del Casar»
no es genérico cuando se aplica a quesos, asi, no
es el nombre comiUn del producto ni comporta
una connotacidén geogrdfica en si misma. De he-
cho, se determind que, mds bien al contrario, el
término «Torta» es una denominacién tradicio-
nal usada en una zona geogrdfica concreta para
identificar un queso especifico de pasta blanda
con una particular forma externa que resulta
atipica en este particular dmbito productivo,
esto es, la forma tipica de un queso procedente
de la comarca de El Casar.

Admitiéndose lo anterior, ya sélo quedaba co-
nocer si se daban los presupuestos de aplicacién
de los articulos 8.5 RMUE y 13 del Reglamento
510/2006. De un andlisis de las circunstancias
concurrentes se determind que el uso del térmi-
no «torta» en la solicitud de marca de la Unién
Europea n.2 10486447, era susceptible de cons-
tituir una «evocacién» de la DOP «Torta del
Casar», de conformidad con la mencionada ju-
risprudencia del TJUE, siendo presumible que el
consumidor estableciera un vinculo entre dicho
término y la denominacién protegida.
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Para mds informacién, contacte con el grupo Food:

Ménica Weimann José Luis Palma Fernandez
Socia Consejero asesor
mweimann@ga-p.com jlpalma@ga-p.com

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en
ningln caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.
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