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El concepto de ‘establecimiento permanente’
a efectos del IVA: nuevo pronunciamiento
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea se pronuncia de nuevo
y en la linea de su jurisprudencia anterior sobre el concepto
de ‘establecimiento permanente’ a efectos del impuesto

sobre el valor anadido.
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[ Tribunal de Justicia de la Unién Euro-

pea, en su Sentencia de 7 de abril

de 2022 (as. C333/20), analiza si una

sociedad con domicilio social en un Es-

tado miembro dispone, a efectos del
impuesto sobre el valor anadido, de un estableci-
miento permanente en otro Estado miembro por
el hecho de poseer en este Ultimo una filial que
pone a su disposicidn medios humanos y técni-
cos, todo ello en virtud de contratos por los que le
presta de forma exclusiva servicios de mercado-
tecnia, ordenacién, publicidad y representacién
que pueden incidir directamente en su volumen
de ventas.

En el supuesto analizado, una sociedad alema-
na que no dispone de medios humanos y técnicos
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propios en Rumania opera en este pais por me-
dio de una filial cuyo Unico cliente es la sociedad
alemana, a la que presta de forma exclusiva los
referidos servicios. Desde la firma del contrato
para la prestacién de éstos, la entidad alemana
tuvo acceso permanente e ininterrumpido a los
medios de la filial rumana, que puso a disposi-
cién de aquélla tanto medios técnicos (ordena-
dores, sistemas operativos, vehiculos automé-
viles) como, sobre todo, recursos humanos (mds
de doscientos empleados, entre los que se con-
taban mds de ciento cincuenta representantes
comerciales).

Pues bien, a efectos de determinar el lugar en el
que se produce la prestacién de servicios, el tri-
bunal analiza —en el marco de lo dispuesto en el
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articulo 44 de la Directiva del Impuesto sobre el
Valor Aiadido y del articulo 11.1 del Reglamen-
to de Ejecuciéon nim. 282/2011— si en este caso
concurren los requisitos a los que, en su jurispru-
dencia anterior, ha venido supeditando la exis-
tencia de un establecimiento permanente. Estos
son la existencia de una estructura con un «grado
suficiente de permanencia» que, ademds, cuente
con «medios técnicos y humanos» adecuados a
su finalidad.

Respecto a la primera condicién, el tribunal re-
cuerda que la existencia de una estructura ade-
cuada en lo que se refiere a medios humanos y
materiales que presenten un «grado suficiente de
permanencia» es algo que debe demostrarse a la
luz de la realidad econémica y comercial. En ese
sentido, aunque no se exige poseer medios huma-
nos o técnicos propios para poder considerar que
un sujeto pasivo dispone en otro Estado miembro
de una estructura que presente un grado suficien-
te de permanencia y sea adecuada en términos
de medios humanos y técnicos, es necesario, en
cambio, que dicho sujeto pasivo tenga la facul-
tad de disponer de dichos medios como sifueran
suyos, en virtud, por ejemplo, de contratos de ser-
vicios o de arrendamiento por los que se pongan
esos medios a disposicidn del sujeto pasivo y que
no puedan ser resueltos si sélo ha transcurrido un
corto periodo de tiempo desde su celebracién.
Por el contrario —matiza el tribunal—, supeditar
la existencia de un establecimiento permanente
al requisito de que su personal esté vinculado por
un contrato de trabajo con el propio sujeto pasivo
y a que los medios materiales sean de su exclusi-
va pertenencia equivaldria a aplicar de manera
muy restrictiva el criterio establecido por el arti-
culo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién
num. 282/2011. Ademds, tal criterio no contribui-
ria a crear seguridad juridica en cuanto a la deter-
minacién del lugar de conexién a efectos fiscales
de las prestaciones de servicios si, para transferir
la tributacién de prestaciones de servicios de un
Estado miembro a otro, bastase con que un sujeto
pasivo cubriera sus necesidades de personaly sus

necesidades materiales recurriendo a diferentes
prestadores de servicios.

Aplicando las consideraciones anteriores al su-
puesto analizado en la sentencia, el tribunal con-
sidera que la sociedad alemana no disponia de
medios humanos y técnicos propios en Rumania,
sino que se trataba de medios humanosy técnicos
de la sociedad rumana —que, aungue sélo tenia
un Unico cliente, utilizaba tales medios para cu-
brir sus propias necesidades—. Y ello, aun cuando
la sociedad alemana tenia acceso permanente e
ininterrumpido a dichos recursos humanos y ma-
teriales, en el marco de un contrato de prestaciéon
de servicios de mercadotecnia, de ordenacidén, de
publicidad y de representacién que no podia re-
solverse tras sélo un periodo de corta duracién.
Por tanto, sélo podria considerarse que la entidad
alemana disponia en Rumania de una estructura
con un grado suficiente de permanencia y ade-
cuada, en lo que se refiere a medios humanos y
técnicos, si pudiera probarse en virtud de las dis-
posiciones contractuales aplicables, que la socie-
dad alemana disponia de tales medios como si
fueran suyos.

En segundo lugar, el tribunal analiza la posible
concurrencia en el supuesto analizado del segun-
do de los criterios mencionados, esto es, la exis-
tencia de una estructura adecuada en lo que se re-
flere a medios humanosy técnicos que le permita
recibiry utilizar las prestaciones de servicios para
las necesidades propias de su actividad.

A este respecto, analiza si, en el caso, la existen-
cia de un establecimiento permanente podria
deducirse del hecho de que la sociedad rumana
preste servicios que pueden incidir directamen-
te en los resultados de la actividad econdmica
de la sociedad alemana, como los servicios de
mercadotecnia, en la medida en que éstos estén
estrechamente vinculados a los pedidos de mer-
cancias —en este caso, productos farmacéuticos
que vende la entidad alemana— realizados por
clientes rumanos. Ademds, se examina también si
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es necesario que el presunto establecimiento per-
manente participe directamente en las decisiones
relativas a la actividad econdmica de la citada
sociedad alemana.

Pues bien, el Tribunal de Justicia observa que los
servicios de publicidad y de marketing prestados
por la sociedad rumana a la sociedad alemana
tenian principalmente por objeto informar mejor
en Rumania a los profesionales del sector sanita-
rio y a los consumidores sobre los productos far-
macéuticos vendidos por esta sociedad alemana,
limitdndose a aceptar pedidos de nuevos clientes
rumanos y transmitirlos a la matriz, asi como a
remitir las facturas expedidas por esta Ultima a
tales clientes. Por tanto, la sociedad rumana no
participaba directamente en la venta y suminis-
tro de los productos farmacéuticos de la sociedad
alemanay tampoco asumia compromisos frente a
terceros en nombre de esta Ultima sociedad.

De toda la operativa expuesta, el tribunal deduce
que los medios humanos y técnicos puestos a dis-
posicién de la sociedad alemana por la sociedad
rumana y que, segin la Administracién tributa-
ria de ese patis, permiten deducir la existencia de
un establecimiento permanente de la sociedad
alemana en Rumania son también aquellos de
los que se sirve la sociedad rumana para realizar
las prestaciones de servicios destinados a la so-
ciedad alemana. Por ello, y partiendo del hecho
de que los mismos medios no pueden utilizarse a
la vez para prestar y recibir los mismos servicios,
el Tribunal de Justicia entiende que los servicios
de mercadotecnia, ordenacién, publicidad y re-
presentacién prestados por la sociedad rumana
constan como recibidos por la sociedad alemana,

la cual utiliza sus medios humanos y técnicos si-
tuados en Alemania para celebrar y ejecutar los
contratos de venta con los distribuidores de sus
productos farmacéuticos en Rumania. De ese
modo, el tribunal concluye que la sociedad alema-
na no dispone en Rumania de un establecimiento
permanente, puesto que no tiene en este Estado
miembro una estructura que le permita recibir los
servicios prestados por la sociedad rumana y uti-
lizarlos para su actividad econédmica de venta 'y
entrega de productos farmacéuticos.

En definitiva, el Tribunal de Justicia determina
que «el articulo 44 de la Directiva del IVA y el
articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Eje-
cucién nim. 282/2011 deben interpretarse en el
sentido de que una sociedad con domicilio social
en un Estado miembro no dispone de un estableci-
miento permanente en otro Estado miembro por
el hecho de que posea en este Gltimo una filial
que pone a su disposicidn medios humanos y téc-
nicos en virtud de contratos por los que le presta,
de forma exclusiva, servicios de mercadotecnia,
ordenacién, publicidad y representacidén que
pueden incidir directamente en su volumen de
ventas».

Por tanto, el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea se muestra continuista con su jurisprudencia
precedente, que pivota sobre un concepto autd-
nomo comunitario de ‘establecimiento perma-
nente’ resultante de la regulacién del impuesto
sobre el valor anadido, que no tiene que coincidir
en todo caso con el concepto de ‘establecimiento
permanente’ a efectos del impuesto sobre la renta
de no residentes o de los convenios para evitar la
doble imposicién.
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