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Etiquetado  
y publicidad

1	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0881

2	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0036-20131118&from=EN

Las cosas por su nombre: 
«Chocolate en polvo» 
no es lo mismo que 
«polvo de chocolate»

En su Sentencia de 13 de enero de 2022 en el 
asunto C‑881/19 (ECLI:EU:C:2022:15)1, el Tribu-
nal de Justicia de la Unión Europea («TJUE») 
resuelve una cuestión prejudicial planteada por 
el Tribunal Regional de Brno (República Checa) 
en el marco de un litigio surgido en relación con 
la comercialización de determinados productos 
alimenticios (postres y bebidas lácteas) fabri-
cados en parte con chocolate en polvo por una 
cadena multinacional de distribución. Concre-
tamente, en la lista de ingredientes el chocolate 
en polvo no se identificaba bajo dicha denomi-
nación -que es el término establecido en la ver-
sión checa del anexo I de la Directiva 2000/36 
relativa a los productos de cacao y de chocolate 
destinados a la alimentación humana («Directi-
va 2000/36»)2- sino que se sustituyó tal denomi-
nación por su propia traducción al checo basán-

dose en otras versiones del término recogidas 
también en el precitado anexo, pero en otros 
idiomas: «polvo de chocolate». 

Así, la cuestión del Tribunal nacional versaba, en 
esencia, sobre si la denominación de venta esta-
blecida en el anexo I de la Directiva 2000/36 (en 
la versión lingüística del Estado miembro de que 
se trate) es o no obligatoria.

En su respuesta a la cuestión, el TJUE concluyó 
que, en la medida en que el ingrediente com-
puesto sea efectivamente «chocolate en pol-
vo» en el sentido del anexo I de la Directiva 
2000/36, el mismo deberá ser identificado de 
este modo, puesto que los términos que figuran 
en cada versión lingüística del anexo I de la Di-
rectiva 2000/36 son obligatorios o, en palabras 
del TJUE, «constituyen una “denominación le-
gal” prescrita». 

En su pronunciamiento, el TJUE argumenta que 
si se permitiese que los operadores económicos 
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identificasen un ingrediente que cuenta con una 
denominación de venta concreta con arreglo a 
la Directiva 2000/36, traduciendo libremente di-
cha denominación, se estaría menoscabando la 
completa armonización de las denominaciones 
de venta relativa a los productos de cacao y de 

chocolate destinados a la alimentación humana 
que efectúa la Directiva 2000/36, cuyo objetivo 
es precisamente asegurar la unicidad del merca-
do interior y garantizar que se proporciona in-
formación correcta, neutra y objetiva a los con-
sumidores.
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Tecnología  
e innovación

3	 Boletín Food & Beverages Nº1 (págs. 18 y ss.) https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/03/Gui%CC%81a_
Food_and_Beverage_n.o-1.pdf

4	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A02015R2283-20210327

5	 https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2022.7322

Las evaluaciones  
del cannabidiol  
como nuevo alimento  
quedan en suspenso  
a la espera  
de nuevos datos

Ya tuvimos ocasión de tratar en nuestro primer 
boletín diversas cuestiones relativas a la comer-
cialización del cannabidiol («CBD») en España 
para el consumo humano3.

El CBD es una sustancia que se obtiene de la 
planta Cannabis sativa L., y que también pue-
de sintetizarse químicamente. El CDB podría 
considerarse un nuevo alimento si cumple los 
requisitos que establece la legislación de la 
Unión Europea sobre nuevos alimentos, en con-
creto, en el Reglamento 2015/2283 relativo a los 
nuevos alimentos («Reglamento sobre nuevos  
alimentos »)4. 

Después de recibir numerosas solicitudes para 
el uso de CBD en el marco del Reglamento so-
bre nuevos alimentos, la Comisión solicitó a la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria 
(«EFSA», por sus siglas en inglés) que emitiera un 
dictamen sobre si el consumo de CBD es seguro 
para el ser humano. Los científicos de la EFSA pu-
blicaron el pasado 7 de junio de 2022 una decla-
ración formal5 en la que se exponen las razones 
de la suspensión del proceso de autorización del 
CBD como nuevo alimento. 

De esta declaración se extrae que la EFSA no ha 
podido establecer, por el momento, la seguridad 
del CBD como nuevo alimento debido a la falta 
de datos facilitados por los solicitantes y a las 
incertidumbres sobre los posibles riesgos deri-
vados de la ingesta de CBD. En particular, no se 
dispondría de datos suficientes sobre el efecto 
del CBD en el hígado, el tracto gastrointestinal, 
el sistema endocrino, el sistema nervioso y el  
 

https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/03/Gui%CC%81a_Food_and_Beverage_n.o-1.pdf
https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/03/Gui%CC%81a_Food_and_Beverage_n.o-1.pdf
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bienestar psicológico de las personas. Asimismo, 
los estudios con animales mostrarían reacciones 
adversas significativas, concretamente, relacio-
nadas con la reproducción. Debe determinarse 
además si estos efectos también se observan  
en seres humanos.

Actualmente, la EFSA está colaborando con los 
solicitantes para obtener más información y da-
tos y ha insistido en que no se ha llegado toda-
vía a la conclusión de que el CDB sea un alimen-
to no seguro.

Por ahora, sólo existe un producto de CBD au-
torizado en el mercado de la Unión Europea: un 
«medicamento huérfano» sujeto a prescripción 
médica restringida, cuyo componente activo es 
un extracto de CBD de Cannabis sativa L. con 
una pureza de ≥ 98%. Este medicamento fue 
evaluado favorablemente por la Agencia Euro-
pea del Medicamento (EMA)6 y autorizado por 
la Comisión Europea7 en septiembre de 2019 
como terapia complementaria para las convul-
siones asociadas al síndrome de Lennox-Gas-
taut, el síndrome de Dravet y a la esclerosis ce-
rebral tuberosa para pacientes de más de dos  
años. 

6	 https://www.ema.europa.eu/en/medicines/human/EPAR/epidyolex 

7	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52019XC1030%2802%29&qid=1655140671037 

8	 CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats) es una técnica de edición genética que permite 
modificar el genoma de cualquier ser vivo con una precisión y facilidad sin precedentes. Dirigida inicialmente al 
tratamiento de enfermedades de origen genético, esta revolucionaria técnica ha resultado ser también de gran 
utilidad en otras industrias como la industria alimentaria, donde se están explorando multitud de aplicaciones.

9	 Muy en particular, la relativa al «Nuevo proyecto de normativa europea en materia de vegetales producidos con 
nuevas técnicas genómicas como CRISPR» en el Boletín Food & Beverages Nº3 (págs. 8 y ss.) https://www.ga-p.
com/wp-content/uploads/2021/11/Guia_Food-Beverages_n.o-3.pdf 

10	Como comentábamos en el artículo sobre «Nuevo proyecto de normativa europea en materia de vegetales 
producidos con nuevas técnicas genómicas como CRISPR» del Boletín Food & Beverages Nº3 (vid. supra), a la 
vista de las dificultades que presenta el sistema regulador actual para la ejecución y aplicación de las técnicas 
genómicas, la Comisión ha presentado una iniciativa de Propuesta de Reglamento relativa a los vegetales 
producidos con esta tecnología. Esta iniciativa propondrá un marco jurídico para los vegetales obtenidos mediante 
mutagénesis dirigida y cisgénesis, y sus piensos y productos alimenticios y tiene por objeto mantener un elevado 
nivel de protección de la salud de las personas, los animales y el medio ambiente, permitir la innovación en el 
sistema agroalimentario y contribuir a los objetivos del «Pacto Verde Europeo» y de la Estrategia «De la Granja a 
la Mesa».

Se comercializan  
los primeros tomates 
modificados genéticamente 
con CRISPR en Japón

Al hilo de nuestras publicaciones en números an-
teriores sobre la tecnología CRISPR8,9, cabe traer 
a colación en éste el reciente lanzamiento de los 
primeros tomates modificados genéticamente 
con esta tecnología en Japón.

Pues bien, como resultado de la aplicación de 
esta técnica genómica se ha obtenido la va-
riedad de tomates Sicilian Rouge High GABA, 
cuya principal característica es que contienen 
altos niveles de ácido gamma-aminobutírico 
(«GABA»), un aminoácido no proteico que se 
cree que ayudaría a reducir la presión arterial y 
a potenciar la relajación (en esencia, a través de 
la tecnología CRISPR se inhibieron algunos ge-
nes para que la planta produjera mayores nive-
les de GABA).

Aunque actualmente no se comercializa todavía 
ningún producto obtenido por técnicas genómi-
cas en la Unión Europea10, a nivel extracomunita-
rio, aparte del caso de esta variedad de tomates 
 

https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/11/Guia_Food-Beverages_n.o-3.pdf
https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/11/Guia_Food-Beverages_n.o-3.pdf
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en Japón, existe otro ejemplo de alimento edi-
tado con esta tecnología en Estados Unidos, 
concretamente, una variedad de soja con alto  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11	 https://ec.europa.eu/food/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-biotechnology/ec-study-new-

genomic-techniques/questions-and-answers_es?etrans=es

contenido en ácido oleico11. Existen además di-
versos productos agroalimentarios en fase de 
desarrollo y/o pre-comercialización.
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Denominaciones  
de origen e indicaciones  
geográficas

12	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0134&from=EN

Propuesta de Reglamento 
para revisar el sistema  
de indicaciones geográficas  
para vinos,  
bebidas espirituosas  
y productos agrícolas

La Comisión Europea ha publicado recientemen-
te una propuesta de Reglamento relativo a las 
indicaciones geográficas de vinos, bebidas es-
pirituosas y productos agrícolas y a los regíme-
nes de calidad de los productos agrícolas de la 
Unión Europea, por el que se modifican los Re-
glamentos 1308/2013 [por el que se crea la or-
ganización común de mercados de los productos 
agrarios], 2017/1001 [sobre la marca de la Unión 
Europea] y 2019/787 [sobre la definición, desig-
nación, presentación y etiquetado de las bebi-
das espirituosas, la utilización de los nombres 
de las bebidas espirituosas en la presentación 
y etiquetado de otros productos alimenticios, la 

protección de las indicaciones geográficas de 
las bebidas espirituosas y la utilización de alco-
hol etílico y destilados de origen agrícola en las 
bebidas alcohólicas] y se deroga el Reglamen-
to 1151/2012 [sobre los regímenes de calidad  
de los productos agrícolas y alimenticios]12.

El objetivo general de esta propuesta es mejo-
rar las disposiciones existentes en el ámbito de 
indicaciones geográficas («IGP») y establecer 
un conjunto simplificado y racionalizado de 
normas, reforzando al mismo tiempo determi-
nados elementos de protección de las indica-
ciones geográficas, en particular capacitando 
a las agrupaciones de productores y aumen-
tando el nivel de protección en internet. Para 
la Comisión Europea, fortalecer este régimen es 
clave para disponer de un suministro de alimen-
tos de alta calidad y para proteger el patrimo-
nio cultural, gastronómico y local del conjunto  
de la Unión. 
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Con esta propuesta se pretende, concreta- 
mente: 

1.	 Mejorar la observancia del cumplimiento 
de las normas sobre indicaciones geográ-
ficas para proteger mejor los derechos de 
propiedad intelectual e industrial y las IGP 
en internet, en particular, para evitar los 
registros de mala fe y las prácticas y los usos 
fraudulentos y engañosos en el sistema de 
nombres de dominio, y para luchar contra la 
falsificación.

2.	 Racionalizar y aclarar el marco jurídico 
para simplificar y armonizar los procedi-
mientos de solicitud de registro de nuevos 
nombres y modificaciones de los pliegos de  
condiciones.

3.	 Contribuir a que el sistema alimentario de 
la Unión sea más sostenible mediante la 
integración de criterios de sostenibilidad 
específicos.

4.	 Capacitar a los productores y a las agrupa-
ciones de productores para que gestionen 
mejor sus activos de indicaciones geográfi-
cas y fomentar el desarrollo de estructuras y 
alianzas dentro de la cadena de suministro 
de alimentos.

5.	 Fomentar el conocimiento de los consumidores 
sobre el mercado, la política de indicaciones 
geográficas y los símbolos de la Unión para 
que puedan tomar decisiones de compra de 
forma consciente.

6.	 Salvaguardar la protección de los nombres de 
los alimentos tradicionales para valorizar y 
preservar mejor los productos tradicionales 
y sus métodos de producción.

Asimismo, al margen de esta propuesta, la Co-
misión Europea ha publicado recientemente 

también una propuesta para un Reglamento 
sobre indicaciones geográficas para productos 
artesanales e industriales. Esta última propues-
ta supone un nuevo paradigma a nivel europeo, 
ya que hasta ahora la Unión Europea solo conta-
ba con un sistema de indicaciones geográficas 
para productos agrícolas y ciertas bebidas al-
cohólicas. Siguiendo las sugerencias de la doc-
trina, la protección de productos no agrícolas 
se asemejará a la IGP, y no a la denominación 
de origen protegida («DOP»). La diferencia fun-
damental entre ambas figuras consiste en que, 
mientras en la DOP el vínculo con la zona geo-
gráfica es fundamental, ya que la calidad o la 
característica de los productos se deben esen-
cial o exclusivamente a un determinado medio 
geográfico, con los factores naturales y huma-
nos inherentes a él (por eso todas las fases de 
producción se realizan en la zona geográfica 
definida), en la IGP solamente es necesario que 
una cualidad, una reputación o característica se 
deba en esencia a su origen geográfico (sólo es 
necesario que una de las fases se realice en la 
misma zona geográfica).

Actualmente ambas propuestas legislativas 
de la Comisión Europea se encuentran en tra-
mitación. El plazo para enviar observaciones y 
comentarios vence el día 28 de junio de 2022 
(productos alimenticios y bebidas) y el día 13 de 
julio de 22 (productos no agrícolas). La Comisión  
Europea resumirá todos los comentarios reci-
bidos y los remitirá al Parlamento Europeo y al 
Consejo para fomentar el debate legislativo.

«Jamón Serrano»:  
de especialidad tradicional 
garantizada a indicación  
geográfica protegida

Hasta el momento, entre las especialidades 
tradicionales garantizadas («ETG») reconoci-
das por la Unión Europea vinculadas a España  
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se encontraba la de «Jamón Serrano». De acuer-
do con el artículo 18 del Reglamento (UE) n.º 
1151/2012 de 21 de noviembre de 2012 sobre los 
regímenes de calidad de los productos agríco-
las y alimenticios («Reglamento 1151/2012»)13, 
«[s]e podrán registrar como especialidades 
tradicionales garantizadas los nombres que 
describan un producto o alimento específico 
que: a) sea el resultado de un método de pro-
ducción, transformación o composición que co-
rrespondan a la práctica tradicional aplicable 
a ese producto o alimento, o b) esté producido 
con materias primas o ingredientes que sean 
los utilizados tradicionalmente. 2. Para que se 
admita el registro como especialidad tradicio-
nal garantizada de un nombre, este deberá: 
a) haberse utilizado tradicionalmente para re-
ferirse al producto específico, o b) identificar 
el carácter tradicional o específico del produc-
to». Por lo tanto, una EGT no hace referencia al 
origen del producto, sino que tiene por objeto 
proteger métodos de producción y recetas tra-
dicionales o, en otras palabras, destacan los 
aspectos tradicionales de un producto, como su 
elaboración o composición, sin estar vinculadas  
a una zona geográfica específica.

No obstante, el Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentación de España solicitó ante la 
Comisión Europea el registro de dicho producto 
como indicación geográfica protegida («IGP»)14 
(«un nombre, incluido un nombre utilizado  

13	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R1151-20211207&from=EN

14	 La IGP pone de relieve la relación entre la región geográfica específica y el nombre del producto cuando su calidad, 
reputación u otras características específicas son atribuibles fundamentalmente al origen geográfico.

15	 «BOE» núm. 10, de 12 de enero de 2022, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-485

16	 «BOE» núm. 10, de 12 de enero de 2022, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-484

tradicionalmente, que identifica un producto: 
a) originario de un lugar, una región o un país 
determinados; b) que posea una cualidad de-
terminada, una reputación u otra característica 
que pueda esencialmente atribuirse a su origen 
geográfico, y c) de cuyas fases de producción, 
una al menos tenga lugar en la zona geográ-
fica definida») y la consiguiente anulación  
de la ETG «Jamón Serrano». 

En ese contexto, la Dirección General de la In-
dustria Alimentaria del precitado Ministerio dic-
tó dos resoluciones de fecha 21 de diciembre de 
2021. Por medio de la primera se adopta y publi-
ca la decisión favorable relativa a la continua-
ción del procedimiento para el registro de la IGP 
«Jamón Serrano»15. Y por medio de la segunda 
se adopta y publica la decisión favorable relati-
va a la solicitud de anulación de la ETG «Jamón 
Serrano»16. Esta última resolución pone fin al 
procedimiento nacional preliminar, y se remite 
la solicitud de cancelación a la Comisión Euro-
pea, envío que se realiza de manera simultánea 
a la resolución favorable a la continuación del 
procedimiento de registro de la IGP «Jamón Se-
rrano» en el registro comunitario.

Como consecuencia de la creación de esta IGP, 
se limitará la producción de jamón serrano 
únicamente a España y se mejorará la protec-
ción del término «jamón serrano» en la Unión  
Europea.
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Novedades  
en materia  
de propiedad industrial

17	 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-8554

18	 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-20630

19	 https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7cec9f1e4a626126/20220121

Secretos empresariales  
en la cadena alimentaria.  
A propósito de una reciente  
sentencia del Tribunal 
Supremo

Nueva ley y nueva sentencia

La Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para 
mejorar el funcionamiento de la cadena alimen-
taria (en adelante, «LCA»)17 ha sido objeto de 
una muy sensible modificación por la recién pu-
blicada Ley 16/2021, de 14 de diciembre18. 

El desenvolvimiento de un cambio legislativo sue-
le requerir, más allá de su paulatina interioriza-
ción por los afectados, un cierto tiempo mínimo 
para terminar siendo asumido de forma efectiva. 

Sin embargo, en contra de esta máxima tradicio-
nal de la técnica normativa, acaba de publicarse 
una Sentencia del Tribunal Supremo (STS de 20 
de diciembre de 2021, Sala 3ª, Sección 5ª, n.º de 
recurso 5756/2020 [ECLI:ES:TS:2021:4899]19) que 
viene a insertarse, de forma casi coetánea, con 
la nueva regulación de los secretos empresariales 
de la Ley 16/2021.

Esta coincidencia temporal de nueva Ley y Sen-
tencia interpretativa reviste singular interés en 
la medida en que el fallo jurisdiccional ha tenido 
presentes varios de los fundamentos normativos 
de origen europeo a los que responde la norma 
legal. Ello nos permite examinar el nuevo texto de  
la ley de la mano de su paralela hermenéutica judi- 
cial. Una curiosidad jurídica. Con singulares mati- 
ces, avanzamos, para la profesión de abogado.
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Los hechos a los que se refiere la Sen- 
tencia 

Un distribuidor de alimentación, en el desenvol-
vimiento de su actividad, concierta una serie de 
condiciones contractuales con una serie de fa-
bricantes y proveedores relativas a la comercia-
lización de productos y a los precios de referen-
cias comerciales. 

Ese distribuidor de alimentación suscribe un 
acuerdo con otro distribuidor de alimentación 
para «incrementar su competitividad a través 
de la negociación conjunta de sus condiciones 
de compra» (FJ 4º de la Sentencia). Con esa mis-
ma finalidad de incrementar la competitividad, 
los distribuidores igualmente suministraron esa 
información tanto a una empresa consultora 
externa como a un despacho de abogados. Esa 
información de proveedores y fabricantes fue di-
fundida, con carácter previo a las reuniones con 
estos, sin su consentimiento.

La conducta del distribuidor fue objeto de un 
procedimiento administrativo sancionador (in-
coado por la comisión de 88 infracciones graves 
en materia de contratación alimentaria) que 
concluyó con una primera resolución sanciona-
dora de 13 de marzo de 2017. 

Interpuesto recurso de alzada frente a la misma, 
fue parcialmente estimado mediante resolución 
de 25 de julio de 2017 del Secretario General 
Técnico del Ministerio de Agricultura, Pesca, Ali-
mentación y Medio Ambiente.

Recurrido el acto administrativo anterior, ya en 
vía jurisdiccional, ante la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, se 
dictó Sentencia con fecha 15 de abril de 2020, 
desestimando el recurso, con condena en costas.

Preparado recurso de casación ante el Tribu-
nal Supremo, se estimó mediante auto de 12 de  

febrero de 2021 que la cuestión revestía interés 
casacional objetivo en cuanto al punto que a 
continuación se expone. 

De la «información comercial  
sensible» a los «secretos  
empresariales»

La primera cuestión lógica que se plantea la Sen-
tencia es si las condiciones contractuales pacta-
das por un distribuidor con los fabricantes o pro-
veedores, relativas a la comercialización de los 
productos y a los precios de referencias comer-
ciales son o no «información comercial sensible» 
a efectos de la LCA; y, en segundo término si el 
suministro de tal información a un consultor y un 
despacho de abogados, para un fin lícito y con 
garantía de confidencialidad de la información 
revelada, constituye o no la infracción tipificada 
en artículo 23.1g) LCA versión 2013.

Resuelve la primera cuestión sin duda alguna 
(por supuesto, aplicando los postulados de la 
LCA versión 2013), entendiendo el Tribunal Su-
premo que dentro de la definición legal de «in-
formación comercial sensible» están literalmen-
te incluidos los conocimientos técnicos referidos 
a la naturaleza, características o finalidades de 
un producto, y a los medios, cantidades o formas 
para su distribución o comercialización, los cua-
les son necesarios para la fabricación o comer-
cialización del producto.

Confirma esto el Supremo —dice— con la lectu-
ra de los artículos 9 y 13 de la mencionada LCA 
versión 2013, que regulan, respectivamente, el 
contenido mínimo que deben tener las condi-
ciones contractuales pactadas en los contratos 
alimentarios y el suministro de información co-
mercial sensible entre operadores de la cadena 
alimentaria.

Estos son, añadimos nosotros, los preceptos 
que serán cambiados por la LCA versión 2021, 
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como más adelante atisba la propia sentencia, 
alumbrando lo que será la nueva regulación que  
acaba de publicarse.

Invoca la Sentencia (FJ 4º) que la Directiva 
2016/943 relativa a la protección de los cono-
cimientos técnicos y la información empresarial 
no divulgados (secretos comerciales) contra su 
obtención, utilización y revelación ilícitas20, es 
el lugar en donde se dice que constituye un «se-
creto comercial» la información que reúna to-
dos los requisitos siguientes: (a) ser secreta; (b) 
tener un valor comercial por su carácter secreto; 
y (c) haber sido objeto de medidas razonables, 
en las circunstancias del caso, para mantenerla  
secreta.

Como señala la Abogacía del Estado en el plei-
to y refiere la Sentencia, «la utilización o revela-
ción de un secreto comercial, de acuerdo con el 
artículo 4.3 de la Directiva, se considerarán ilíci-
tas cuando, entre otros casos, las lleve a cabo, sin 
el consentimiento de su poseedor, una persona 
respecto de la que conste que concurre alguna 
de las condiciones siguientes: b) incumplir un 
acuerdo de confidencialidad o cualquier otra 
obligación de no revelar el secreto comercial.» 
Efectivamente y en el mismo sentido, el artícu-
lo 3.1.g) de la Directiva 2019/633 relativa a las 
prácticas comerciales desleales en las relaciones 
entre empresas en la cadena de suministro agrí-
cola y alimentario21, ordena a los Estados prohi-
bir que el comprador adquiera, utilice o divulgue 
secretos comerciales del proveedor ilícitamente 
en el sentido de la Directiva 2016/943.

Y todo ello ha sido incorporado, en estos mismos 
términos, al Derecho español, mediante la Ley 
1/2019, de 2 de febrero, de Secretos Empresariales.  
Que es a la que ya hace mención expresa la LCA 
versión 2021 (en su nuevo artículo 5 letra n).

20	https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32016L0943

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0633

La garantía de confidencialidad  
y su vulneración por difusión  
a los consultores y abogados

Llega la segunda cuestión planteada: si el su-
ministro de tal información comercial sensible 
(ahora secreto empresarial) a un consultor y un 
despacho de abogados, para un fin lícito y con 
garantía de confidencialidad de la información 
revelada, constituye o no la infracción tipificada 
en artículo 23.1g) LCA versión 2013.

Y para el Supremo, aceptando la tesis de la Au-
diencia Nacional, la respuesta debe ser clara-
mente afirmativa. Estima la Sentencia que, aun 
cuando resulta un tanto difícil asumir que en 
virtud de tal compromiso de confidencialidad 
ninguna de las distribuidoras conocieran las 
condiciones comerciales de cada uno con los 
proveedores del otro (pues para poder conseguir 
los fines del acuerdo de colaboración —añade— 
es evidente que en algún momento de la ne-
gociación sin duda tuvieron que intercambiar 
dicha información, máxime cuando la firma de 
abogados era la asesora de ambas entidades), 
lo que no cabe ninguna duda para el Supremo 
es que solo el hecho de poner dicha información 
a disposición de la consultora y del despacho de 
abogados, ya constituye por sí solo una revela-
ción de información comercial sensible a terce-
ros ajenos a las dos partes, el distribuidor y el 
correspondiente fabricante o proveedor.

La solución de la cuestión de interés casacio-
nal objetivo es la siguiente: «(i) El suministro 
de información sensible —generada en el curso 
de la negociación o ejecución de un contrato  
alimentario— a un consultor o a un abogado 
para un fin lícito y con garantía de confidenciali-
dad de la información revelada, podrá constituir 
o no la infracción tipificada en artículo 23.1 g) 
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LCA en función de las circunstancias concurren-
tes. (ii) Cuando no se cuente con el consentimien-
to del otro operador de la cadena alimentaria 
afectado por el contrato, el suministro de la 
información sensible a esos profesionales -con-
sultor o abogado- solo será lícito si se hiciere 
con la finalidad de que el suministrador reciba 
la asistencia técnica de aquéllos en el curso de 
la negociación o ejecución de ese contrato ali-
mentario del que fuera parte, y siempre y cuan-
do la información sensible suministrada quede 
circunscrita estrictamente a ese ámbito y finali-
dad, y no se utilice para fines distintos a los ex-
presamente pactados en el contrato. (iii) Fuera 
de ese supuesto, el suministro de esa información 
podría dar lugar a la infracción tipificada en  
artículo 23.1 g) LCA».

Denominación de variedades  
vegetales: nuevas directrices  
de la Oficina Comunitaria de  
Variedades Vegetales

La Oficina Comunitaria de Variedades Vegeta-
les («OCVV») aprobó con fecha 10 de diciembre 
de 2021 unas nuevas directrices sobre las deno-
minaciones de las variedades vegetales22, apli-
cables desde el 1 de enero de 2022. Esta recien-
te actualización se debe a que la OCVV se ha 
venido enfrentado a determinadas situaciones 
en las que las notas explicativas no proporcio-
naban una orientación lo suficientemente clara 
y consideró que debían actualizarse y seguir de-
sarrollándose. Estas directrices, elaboradas por 
la OCVV, se actualizaron por última vez en no-
viembre de 2012.

Una «denominación varietal» (o denominación 
de una variedad vegetal) es el nombre genéri-
co de una variedad vegetal. En el marco de una 
solicitud de registro de una variedad vegetal 

22	https://cpvo.europa.eu/en/about-us/law-and-practice/legislation-in-force

ante la OCVV («CPVR», por sus siglas en inglés), 
el solicitante debe presentar una denomina-
ción adecuada para su nueva obtención. Para 
ser adecuada, la denominación de la variedad 
debe cumplir los requisitos del artículo 63 del 
Reglamento 2100/94 relativo a la protección co-
munitaria de las obtenciones vegetales («Regla-
mento de obtenciones vegetales»).

A este respecto, conviene señalar que la deno-
minación de una variedad vegetal es única y 
el artículo 17 del Reglamento de obtenciones 
vegetales hace obligatoria la utilización de la 
denominación de la variedad para la puesta en 
venta o la comercialización del material de re-
producción o de multiplicación de la variedad, 
incluso después de la expiración de la CPVR.

Precisamente, las mencionadas directrices de la 
OCVV sobre la idoneidad de las denominacio-
nes de variedades que aplican el artículo 63 del 
Reglamento de obtenciones vegetales constitu-
yen la base para la interpretación de dicho ar- 
tículo e incluyen notas explicativas.

Entre las cuestiones que se regulan en estas di-
rectrices, pueden destacarse las siguientes:

1.	 Principios generales aplicables al análisis 
de la denominación: Se recogen en primer 
lugar los principios generales que informan el 
análisis de la denominación de la obtención 
vegetal. Por ejemplo, los solicitantes de la 
CPVR deben evitar denominaciones pura-
mente descriptivas en cualquiera de las len-
guas oficiales de la Unión Europea o en latín  
(p.ej. «Primo Red» o «Primero Rojo» —«pri-
mero» en italiano y «rojo» en inglés— sería 
rechazada por ser puramente descriptiva). 

2.	 Impedimentos para la designación de deno-
minaciones de variedades: Se enumeran los 



15Guía Food & Beverages  N .º 4  |  2022

posibles impedimentos para la designación 
de una denominación de obtención vege-
tal, acompañándose un amplio abanico de 
ejemplos. Fundamentalmente, la denomina-
ción de la variedad no puede ser ofensiva en 
ninguna de las lenguas de la Unión Europea 
ni inducir a error en cuanto a las caracterís-
ticas, el valor o la identidad de la variedad, 
del obtentor o de cualquier otra parte en el  
procedimiento.

3.	 Marcas de terceros: Entre los derechos an-
teriores de terceros, las directrices prestan 
especial atención a las marcas como uno de 

los impedimentos «más comunes» para las 
denominaciones de obtenciones vegetales. 
Para que una marca obstaculice la desig-
nación de la denominación de la obtención 
vegetal debe estar registrada en uno o más 
Estados miembros de la Unión Europea o como  
marca de la Unión Europea antes de la apro-
bación de la denominación de la variedad, 
incluir una expresión lingüística idéntica o 
similar y referirse a productos idénticos o 
similares. Las directrices establecen expresa-
mente que la carga de la objeción contra la 
denominación de la obtención vegetal recae 
en el titular de la marca. 
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Seguridad alimentaria

23	https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=260187&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2563984

24	https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A31987L0357

25	https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1990-14814

Bombas de baño 
efervescentes: los Estados 
miembros podrán,  
en determinadas condiciones, 
restringir la distribución 
de productos que pueden 
confundirse con productos 
alimenticios y causar 
riesgos a la salud

El Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
(«TJUE») ha interpretado recientemente en la 
Sentencia de 2 de junio de 2022 en el asunto 
C-122/21 (ECLI:EU:C:2022:421)23, a raíz de una 
cuestión prejudicial planteada por el Tribunal 
Supremo de lo Contencioso-Administrativo de 
Lituania, en relación con el artículo 1, apartado 
2, de la Directiva 87/357/CEE relativa a la aproxi-
mación de las legislaciones de los Estados miem-
bros sobre los productos de apariencia engaño-
sa que ponen en peligro la salud o la seguridad 
de los consumidores («Directiva 87/357»)24. 

La Directiva 87/357, traspuesta en nuestro or-
denamiento por el Real Decreto 820/199025, 
prohíbe la fabricación, comercialización, im-
portación exportación de los productos que, 
sin ser productos alimenticios, tengan una apa-
riencia engañosa y puedan poner en peligro la 
seguridad o la salud de los consumidores. Estos 
productos son definidos como aquellos que ten-
gan una forma, un olor, un color, un aspecto, una 
presentación, un etiquetado, un volumen o un 
tamaño tales que sea previsible que los consu-
midores, en particular los niños, los confundan 
con productos alimenticios y por ello los lleven 
a la boca, los chupen o los ingieran, pudiendo 
esta acción ser peligrosa al implicar, conforme 
a datos objetivos y fundamentados, riesgos de 
asfixia, de intoxicación, de perforación o de obs-
trucción del tubo digestivo.

La cuestión fue planteada en el marco de un pro-
cedimiento entre la compañía Get Fresh Cosme-
tics Limited y la Oficina de Consumo Lituana por 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258496&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6713916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258496&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6713916
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la venta por el primero de unos productos cos-
méticos -unas bombas de baño efervescentes- 
con apariencia de pasteles y golosinas. 

La duda del Tribunal lituano versaba sobre si 
debía procederse directamente a la prohibición 
de este tipo de productos con apariencia en-
gañosa, presumiendo su peligrosidad, o si, por 
el contrario, tal peligrosidad debía acreditarse 
mediante datos objetivos y fundamentados.

El TJUE ha señalado que un producto está sujeto 
a la prohibición de la Directiva 87/357 si concu-
rren cuatro requisitos acumulativos: (i) el pro-
ducto debe ser un producto no alimenticio con 
la forma, el olor, el color, el aspecto, la presenta-
ción, el etiquetado, el volumen o el tamaño de 
un producto alimenticio; (ii) estas características 
deben ser tales que sea previsible que los con-
sumidores, en particular los niños, confundan el 
producto con un producto alimenticio; (iii) debe 
ser previsible que, por ello, los consumidores lle-
ven ese producto a la boca, lo chupen o lo ingie-
ran; y, por último, (iv) el hecho de llevar este pro-
ducto a la boca, de chuparlo o de ingerirlo debe 
poder entrañar riesgos tales como la asfixia, 
la intoxicación, la perforación o la obstrucción  
del tubo digestivo.

Consecuentemente, el TJUE ha declarado que 
no existe una presunción de que los productos 
con apariencia engañosa sean per se peligro-
sos, ya que ello equivaldría a prohibir de facto 
la comercialización de todos los productos que 
no siendo productos alimenticios puedan con-
fundirse con estos. Sin embargo, ello tampoco 
significa que se exija a las autoridades naciona-
les competentes que demuestren mediante da-
tos objetivos y fundamentados que los consumi-
dores confundirán los productos con productos 
alimenticios y que se acredite el riesgo de asfi-
xia, intoxicación, perforación u obstrucción del 
tubo digestivo. En este sentido, se señala que la  

26	https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=258496&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6713916

imposición de esta exigencia sería contraria  
al imperativo de protección de las personas y 
de los consumidores y no garantizaría un justo 
equilibrio entre este imperativo y el de la libre 
circulación de los productos.

Así pues, el TJUE ha señalado que la Directiva 
87/357 supone que las autoridades nacionales 
competentes aprecien, en cada caso concreto, 
si se cumplen los requisitos anteriormente enu-
merados para justificar la adopción de una de-
cisión de prohibición de un producto, debiendo 
apreciar, en el caso de que el producto de que 
se trate tenga la apariencia o el olor de un ali-
mento, no solo la probabilidad de que se confun-
da con un alimento y, por ello se lleve a la boca, 
se chupe o se ingiera, sino también los riesgos 
que tal acción entraña. Esta apreciación debe 
basarse en las características objetivas de los 
productos controvertidos (en particular sus ma-
teriales y composición) así como en la vulnera-
bilidad asociada a las categorías de personas 
y consumidores que puedan encontrarse con 
los productos que tengan la apariencia de pro-
ductos alimenticios, entre ellos, en particular,  
los niños.

Las autoridades competentes 
de los Estados miembros 
pueden extender los criterios 
microbiológicos de seguridad 
alimentaria referidos a los 
microorganismos patógenos 
que pueden estar presentes 
en las distintas categorías 
de alimentos (el caso de 
la salmonela en la carne 
fresca de aves de corral)

En su Sentencia de 28 de abril de 2022 en el asun-
to C‑89/21 (ECLI:EU:C:2022:313)26, el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea («TJUE») resuelve  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258496&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6713916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258496&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6713916
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una cuestión prejudicial planteada por el Tribu-
nal Supremo de lo Contencioso-Administrativo 
de Lituania, en el marco de un litigio entre un 
mayorista de carne de aves de corral y el Servicio 
Estatal de Alimentación y Veterinaria de Litua-
nia, en relación con la decisión de esta última de 
imponer una multa a dicha sociedad e instarla a 
que retirase del mercado la carne de aves de co-
rral en la que se había detectado la presencia de 
determinados serotipos de salmonela.

En particular, el Reglamento 2073/2005 relativo 
a los criterios microbiológicos aplicables a los 
productos alimenticios27 dispone que la carne 
fresca de aves de corral no debe presentar nin-
guno de los dos serotipos de salmonela mencio-
nados en su anexo 1, capítulo 1, entrada 1.28, a 
saber, la Salmonella Typhimurium y la Salmone-
lla Enteritidis. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27	https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A02005R2073-20200308

En esencia, el Tribunal nacional planteó al TJUE 
si las autoridades nacionales pueden controlar 
la presencia, en dicha carne, de serotipos de 
salmonela distintos de los tasados en el Regla-
mento 2073/2005 (i.e. Salmonella Typhimurium 
y Salmonella Enteritidis).

El TJUE ha contestado afirmativamente en la  
precitada Sentencia en el sentido de que «la au-
toridad competente de un Estado miembro pue-
de considerar que la categoría de alimentos con-
sistente en carne fresca de aves de corral en la 
que se han detectado microorganismos patóge-
nos distintos de los serotipos de salmonela men-
cionados en el anexo I, capítulo 1, entrada 1.28, 
del Reglamento n.º 2073/2005, en su versión 
modificada por el Reglamento n.º 1086/2011, no 
es segura, en el sentido del artículo 14, aparta-
dos 1 y 2, del Reglamento n.º 178/2002».
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Sostenibilidad

28	https://www.mapa.gob.es/es/prensa/anteproyectoleydesperdicio_tcm30-620834.pdf

Se aprueba el Proyecto de 
ley contra el desperdicio 
alimentario

Como avanzábamos en el Boletín del pasado 
julio, el Gobierno central anunció que entre sus 
proyectos legislativos se encontraba la aproba-
ción de una ley contra el desperdicio alimenta-
rio siguiendo la línea de países como Francia e 
Italia. El pasado 7 de junio, el Consejo de Minis-
tros aprobó la remisión del proyecto de Ley de 
Prevención de las Pérdidas y el Desperdicio Ali-
mentario28 para su tramitación parlamentaria. 

¿Cuáles son los objetivos de este proyecto 
de ley?

El objetivo de este proyecto es reducir el desecho 
a la basura de alimentos sin consumir y favore-
cer un mejor aprovechamiento de éstos. Específi-
camente el proyecto cita como fines específicos 
los siguientes: 

a)	 Disminuir las pérdidas y el desperdicio de ali-
mentos mediante una gestión más eficiente de 

los recursos, promoviendo así la bioeconomía 
circular.

b)	 Sensibilizar e informar a los agentes de la 
producción, transformación, distribución, 
hostelería, restauración, personas consumi-
doras y ciudadanía en general y favorecer 
actividades de concienciación en el ámbito 
de la prevención y reducción de las pérdidas 
y el desperdicio alimentario.

c)	 Fomentar la donación de alimentos garanti-
zando la seguridad alimentaria y la trazabi-
lidad.

d)	 Promover la recuperación y distribución de 
excedentes de alimentos con fines de solida-
ridad social, asignándolos como prioridad 
para uso humano.

e)	 Favorecer la investigación e innovación en el 
ámbito de la prevención y reducción de las 
pérdidas y el desperdicio alimentario.

f)	 Dar respuesta al objetivo sobre producción y 
consumo responsables de la Agenda 2030.
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g)	 Reducir las emisiones de gases de efecto in- 
vernadero y de otros contaminantes

Esta normativa, que sería pionera en España, 
y prácticamente en Europa a excepción de los 
dos países mencionados, busca impulsar las 
buenas prácticas y evitar el despilfarro alimen-
tario en todos las fases de la cadena alimenta-
ria, desde los productores primarios, en la fase 
de cosecha y recolección de los alimentos, hasta 
los consumidores, bien en el hogar o en bares y  
restaurantes. 

¿Qué implicaciones traería consigo  
la aprobación del proyecto de ley?

Entre las novedades más relevantes que traería 
consigo la aprobación del proyecto de ley, des-
tacamos las siguientes:

1.	 Todos los agentes de la cadena alimentaria, 
excepto las tiendas de menos de 1.300 metros 
cuadrados, estarán obligados a tener un plan 
específico para la prevención de pérdidas y 
desperdicio alimentario.

2.	 También deberán llegar a acuerdos o conve-
nios para donar sus excedentes de alimentos 
a organizaciones sin ánimo de lucro, salvo 
que se justifique que esto resulta inviable.

3.	 En relación con los bancos de alimentos, solo 
podrán ser donados los alimentos que estén 
dentro del periodo de consumo preferente

4.	 Todos los agentes de la cadena alimentaria, 
deberán aplicar la siguiente jerarquía de 
prioridades en sus actuaciones y a la hora 
de decidir que hacer con los alimentos no 
consumidos: en primer lugar, a la donación 
de alimentos, (ii) transformación de los pro-
ductos no consumidos pero aptos para el 
consumo humano en productos alternativos; 

(iii) para la alimentación animal y fabricación 
de piensos; (iv) para su uso como subproductos 
en otra industrial, (v) como residuos, para el 
reciclado o para la obtención de compost y 
digerido y e último caso para la valorización 
energética mediante la obtención de biogás 
o combustibles. 

5.	 Los agentes de la cadena alimentaria que 
sean empresas de la hostelería y restauración 
tendrán la obligación de facilitar al consumi-
dor que pueda llevarse, sin coste adicional 
alguno, los alimentos que no haya consumi-
do, salvo en los formatos de servicio de bufé 
libre o similares donde la disponibilidad de 
comida no está limitada, así como informar 
de esta posibilidad de forma clara y visible en 
el propio establecimiento, preferentemente 
en la carta o el menú. Para ello se emplea-
rían envases aptos para el uso alimentario, 
reutilizables, o fácilmente reciclables.

6.	 Los bancos de alimentos y otras empresas 
dedicadas a la distribución de alimentos para 
su donación deberán garantizar la trazabili-
dad de los productos donados mediante un 
sistema de registro de entradas y salidas de 
los alimentos recibidos y entregados, salvo 
en determinados casos.

¿Qué sanciones podrían aplicarse  
si se incumple lo anterior?

En cuanto al régimen sancionador se prevén san-
ciones de hasta los 2.000 euros para las infrac-
ciones leves, entre 2.001 y 60.000 euros, para las 
graves y entre 60.001 y 500.000 para las muy 
graves. 

Por ejemplo, se consideraría como infracción 
leve no aplicar la jerarquía de prioridades en 
el uso de alimentos o que las industrias, empre-
sas de distribución al por menor, de hostelería 
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y restauración no lleven a cabo la donación de 
aquellos productos no vendidos que son aptos 
para el consumo humano a través de un pacto 
o convenio. Por otro lado, se consideraría infrac-

ción grave no contar con un plan de como el ya 
mencionado, así como para la segunda o ulte-
rior infracción leve que suponga reincidencia en 
el plazo de dos años.
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