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Concursal

Pago de cheques librados por la concursada

sin autorizacion de la administracién concursal:
accion ejercida; responsabilidad de la entidad librada
(SAP de Madrid, Seccién 28.2,126/2022)

La entidad bancaria que, a pesar de conocer la situacién concursal

de su cliente y el régimen de intervencién de sus facultades patrimoniales,
abona los cheques librados por el concursado sin contar para ello

con la autorizacién del administrador concursal queda obligada

al reintegro en favor de la masa activa de las cantidades

indebidamente adeudadas en cuenta.
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1. Antecedentes emitidas conjuntamente por la sociedad
y por el administrador concursal. A pesar
11. Una sociedad de responsabilidad li- de ello, durante los afios 2017 y 2018 se
mitada fue declarada en concurso en pagaron con cargo a la cuenta menciona-
el 2016. El juzgado acordd someter a in- da diversos cheques librados Gnicamen-
tervencién el ejercicio de sus facultades te por la concursada (esto es, suscritos en
de administracién y disposicién sobre la su nombre por su representante) por un

masa activa. Dicha situacién fue conoci- importe superior a cien mil euros.

da por una entidad bancaria con la que

la sociedad mantenia una relacidn de 1.2. Alavista de estas circunstancias, la admi-
cuenta corriente bancaria y (el mismo nistracién concursal promovid incidente
ano 2016) se procedid a la modificacién concursal frente a la entidad de crédito
del contrato marco para configurar la y frente a la sociedad concursada recla-
cuenta como «mancomunada», de ma- mando el reintegro en la cuenta de esta
nera que se pactd que sélo se atende- Ultima del importe de los cheques abona-
rian las érdenes de disposicidon de fondos dos. En concreto, en la parte relevante del
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1.3.

suplico de la demanda se solicitaba
que se condenase a las demandadas (se
insiste, concursada y entidad de crédi-
to) «para que conjunta y solidariomente
reintegren a la cuenta bancaria de la
concursada la cantidad total de [...], im-
porte de todos los cheques abonados sin
autorizacién o conformidad de la admi-
nistracién concursal, que deban ser con-
siderados perjudiciales para la masa del
CONCUrsO...».

El Juzgado de lo Mercantil desestimé la
demanda; considerd que el administra-
dor concursal habia ejercido la accién
de anulacién de los actos de disposicidén
realizados por la concursada y que dicha
accién no era adecuada para solicitar del
banco la restitucién de las cantidades
dispuestas por la concursada.

El administrador concursal interpuso un
recurso de apelacién. La entidad bancaria
apelada adujo en defensa de su posicion,
entre otras cosas, que existia «un proble-
ma de falta de legitimacién activa, un
defecto de falta de litisconsorcio pasi-
vo necesario [respecto al administrador
concursal], ausencia de respaldo legal
para la iniciativa ejercida de contrario,
inexistencia de perjuicio derivado del
incumplimiento de contrato alegado,
enriquecimiento injusto y mala fe y re-
traso desleal en el ejercicio del derecho
por la contraparte».

La Seccidn 28.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid estimé en parte el recurso de
apelacidén en su Sentencia 126/2022,
de 4 de marzo (ECLI:ES:APM:2022:3672).
En el fallo de dicha resolucién se estimd
la demanda y se declard que la canti-
dad reclamada se cargé en la cuenta
de la concursada para atender el pago

de unos cheques librados por ésta, sin
autorizacién de la administracién con-
cursal, cuando dicha concursada se en-
contraba en concurso y sujeta al régi-
men de intervencién. En consecuencia,
se condend a la entidad demandada a
responder frente a la masa activa del
pago de las cantidades indebidamen-
te adeudadas.

2. Laidentificacién de la accidn ejercida

21.

2.2.

La Audiencia Provincial comenzé su labor
de andlisis del caso tratando de identi-
ficar la accién ejercida en la demanda.
Segun el tribunal, nila demanda ni el re-
curso de apelacién facilitaban una tarea
que, por lo demds, habia de moverse cui-
dadosamente en los mérgenes marcados
por los principios de congruencia y iura
novit curia (art. 218.1 LEC).

En primer término, la resolucién resefiada
centré su atencién en la accidn recogi-
da en el (antes vigente) articulo 40.7 de
la Ley Concursal (equivalente al actual
articulo 109 del Texto Refundido de la
Ley Concursal —TRLC—). Y recordé que
lo normativa concursal considera anu-
lables las actuaciones dispositivas del
concursado realizadas con infraccién
del régimen limitativo del ejercicio de
sus facultades patrimoniales impues-
to por el juez del concurso. A falta de
una ratificacién de tales actuaciones
por la administracién concursal —que
debe ser explicita—, esa clase de actos
del concursado adolecen de un vicio de
ineficacia.

Pues bien, la Audiencia descarté que en
el caso se hubiera ejercido propiamen-
te la mencionada accién de anulabili-
dad. A este propdsito indicd que «nitan
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2.3.

2.4.

siquiera el suplico de la demanda, amén
de la composicién de la litis, se aviene
con ello». Seguramente esta afirmacién
reflejaba la doble circunstancia de que
no se habia solicitado la declaracién de
ineficacia de los actos de la compafiia
concursada (en el caso se trataria del li-
bramiento de los cheques) y de que no
se habia demandado a los terceros to-
madores de los titulos.

En segundo lugar, la Audiencia Provin-
cial senalé que tampoco se estaba ante
una acciéon de reintegracién del (deroga-
do) articulo 71.1 de la Ley Concursal (cuyo
contenido coincide con el del vigente ar-
ticulo 226 del Texto Refundido de la Ley
Concursal). En este sentido, la Audien-
cia explicéd que serian los terceros be-
neficiarios de los pagos efectuados con
cargo al saldo de la cuenta corriente de
la concursada los que podrian haber
sido llamados a soportar la reclamacién
deducida (pero no la entidad banca-
ria, que no percibié nada para si). Y
apunté que carecia de sentido exigir
la condena de la propia concursada a
efectuar un pago en favor de la masa
activa del concurso. Todo ello sin contar,
ademds (cabe anadir), con que, estricta-
mente, las acciones rescisorias concursales
de los articulos 226 y siguientes del Texto
Refundido de la Ley Concursal se proyec-
tan sobre actos del concursado anteriores
a la declaracién de concurso.

Segun el criterio de la Seccién 28.2 de
la Audiencia de Madrid, en realidad la
pretensién se concretaba en una recla-
macién dineraria derivada del incumpli-
miento por parte de la entidad banca-
ria de sus obligaciones contractuales. Es
decir, se movia en el dmbito de la respon-
sabilidad contractual.
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De hecho, la sentencia comentada sub-
rayd que en la fundamentacién de la
demanda se exponia que la entidad de
crédito demandada habia obrado con
negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones: el administrador concursal
la habia informado de la intervencidn
a la que estaba sometida la sociedad
concursada y, a pesar de ello, atendié el
pago de los cheques emitidos por el ad-
ministrador social sin la firma del admi-
nistrador concursal. El mencionado escrito
rector del procedimiento afiadia a esto
que la accidn ejercida tenia por objeto
una reclamacién de cantidad basada
en un contrato de cuenta corriente ban-
caria. Ademds, el tribunal subraya que
en el suplico se pedia expresamente la
condena del banco a abonar el importe
que se cargd indebidamente en la cuenta
corriente de la concursada.

3. Laposiciéonde la concursada como parte en

el incidente

31

3.2.

Ya se indicé mds arriba que la Audien-
cia hizo ver en su resolucién la improce-
dencia de solicitar que se condenara a
la concursada a reintegrar a... la misma
concursada las cantidades adeudadas en
su cuenta (dado que el patrimonio de la
concursada es el que nutre la masa activa
del concurso: art. 192 TRLQ).

De ahique la participacién de la compa-
fia concursada en el incidente concursal
sélo tuviera sentido —como explica la
Audiencia Provincial— en cuanto destina-
taria de la declaracién de que su érgano
de representacién actud irregularmen-
te al disponer de los fondos deposita-
dos (mediante la imparticién de érdenes
de pago en forma de cheques) sin contar
con la autorizacién del administrador
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concursal. Por tanto, su intervencidn en
el proceso era procedente como simple
presupuesto para ofrecer soporte a la
accién de responsabilidad contractual
ejercida por la administracién concur-
sal contra la entidad bancaria.

En este sentido, el tribunal de apelacién
precisé que en la demanda se solicita-
ba («siquiera de una manera implici-
ta») que se reconociera que se produjo
el cargo de cheques emitidos por el érgo-
no (social) de administracién de la com-
pania concursada sin mediar el consen-
timiento de la administracién concursal.
Por ello —como se ha comentado mds
arriba— procedié a declararlo asi de ma-
nera explicita en el fallo de su sentencia.

4. Elincumplimiento de la entidad bancaria

41.

Segun se deduce del texto de la senten-
cia comentadda, se habia acordado con
la entidad de crédito que, en cumpli-
miento de la normativa concursal, seria
preciso, para disponer del saldo de la
cuenta, que las correspondientes érde-
nes de pago fueran suscritas tanto por
el titular de la cuenta (concursada) como
por el administrador concursal.

Partiendo de este hecho, la Audiencia
estimé que la disposicién de fondos
sin respetar el régimen de interven-
cién fue posible como consecuencia de
la conducta negligente de la entidad
bancaria, la cual incumplié lo pactado
al atender los cheques emitidos con la
sola firma de la compafiia concursada.
Esto es: el banco, pese a tener noticia
de la situacién concursal de la cuenta-
correntista y de la intervencidn de sus
facultades patrimoniales, permitié a
esta sociedad disponer de los fondos

4.2.

depositados al abonar los cheques li-
brados por ella. Ello, en definitiva, su-
puso un claro incumplimiento de las
obligaciones vinculadas con la presta-
cién del servicio de caja y asumidas en
el contrato de cuenta corriente. Su res-
ponsabilidad contractual resultaba, por
tanto, evidente.

La Audiencia Provincial se ocupd igual-
mente, para rechazarlos, de los argumen-
tos esgrimidos en defensa de su posicidén
por la entidad de crédito. De entre las
consideraciones vertidas en la sentencia
comentada cabe destacar las siguientes:

a) No podia excusar la conducta de la
entidad financiera demandada
la alegada falta de diligencia del
administrador concursal. Los efec-
tos que lleva consigo la declaracién
de concurso y la posicién institucio-
nal del administrador concursal no
podian ser obviados por el banco
ni el incumplimiento de éste po-
dia quedar justificado por el hecho
de que dicho administrador concur-
sal no hubiera protestado a medida
que se producian los movimientos
indebidos en la cuenta. Si el admi-
nistrador concursal hubiera incurri-
do en alguna falta o negligencia,
quedaria sujeto a la responsabili-
dad correspondiente en el seno del
concurso por el daho eventualmen-
te causado a la masa o a terceros.
Pero ello no supondria la liberacién
de la entidad bancaria de la respon-
sabilidad contractual que le incum-
biera por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas.

b) Tampoco cabia considerar motivo
para exonerar de responsabilidad al
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banco el hecho de que el cobro de
los cheques se realizara a través del
sistema de compensacién bancaria.
La utilizacién de este sistema (que,
recordemos, se concibe como un
instrumento para el mejor funciona-
miento de las entidades de crédito
adscritas y atiende prevalentemente
a su interés) no elimina la obligacién
de las entidades libradas de com-
probar que quienes disponen de
los fondos tienen efectivamente la
facultad de hacerlo y, en suma, de
verificar que las érdenes de pago
provienen de quienes legitimamente
pueden emitirlas.

También resultaba irrelevante, en
orden a la responsabilidad del ban-
co, que los pagos realizados fueran
de cardcter ordinario, dado que esta
condicién no los excluye del dmbito
de laintervencién (no hay para ellos
una suerte de autorizacién implici-
ta como sucede, por ejemplo, hasta
la aceptacién de la administracién
concursal, en relacién con los actos
que sean imprescindibles para la
continuacién de su actividad reali-
zados en condiciones normales del
mercado: art. 111 TRLC). En conse-
cuencia, los cheques sélo debieron
haber sido atendidos mediando la
autorizacién —en todo caso explici-
ta e inequivoca— del administrador
concursal.

d) Por supuesto, la estimacidén de la

demanda no suponia en modo al-
guno la materializacién de una
suerte de enriquecimiento injusto.
No cabiag, en este sentido, confundir
el interés de la sociedad concursa-
da con el interés del concurso. La
entidad bancaria debia responder
por su incumplimiento contractual
frente a la masa activa, sin perjui-
cio de las acciones que, en su caso,
pudiera ejercer frente a los admi-
nistradores de la compafia con-
cursada.

Tampoco era procedente apreciar
mala fe en la reclamacién formu-
lada: el administrador concursal se
limité al ejercicio de sus funcionesy,
en esta medida, a defender los in-
tereses del concurso (conducta que,
por lo demds, constituia un deber
y no una mera facultad). Ni cabia
afirmar la existencia de un retraso
desleal en el ejercicio de los dere-
chos (esto es, no cabia entender
que se habia suscitado en la entidad
bancaria la confianza de que ya no
mediaria reclamacién hasta el pun-
to de que ésta hubiera procedido
de modo irreversible —por ejemplo,
no conservando documentacién 0til
para su defensa—) dado que la re-
lacién de cuenta corriente seguia
vigente al tiempo de presentarse
la demanda.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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